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2010-2012年，在WWF与辽宁省海洋与渔业厅的共同资助, 及UNDP/GEF大黄

海生态系项目的技术支持下，辽宁省海洋水产科学研究院在丹东市鸭绿江口展开

了“基于生态系统的鸭绿江口滨海栖息地管理示范项目”的科学研究工作。本项

目旨在识别人类活动对湿地生态系统的影响及由此产生的生态效应，并制定适应性管理措

施，以拯救稀有或濒危物种，保护迁徙鸟类，寻求生态系统保护与资源可持续利用之间的

适度平衡，为制定科学合理的滨海湿地管理模式提供参考。2010年2月2日，WWF(中国和

日本) 代表、辽宁省海洋与渔业厅、UNDP/GEF大黄海生态系项目办、日本松下电器公司

代表和辽宁省海洋水产科学研究院以及相关领域专家在中国沈阳举行了项目签约仪式，并

签订了合作谅解备忘录。2010年4月1日由各方代表参加的项目启动仪式在中国丹东(项目

开展地)举行。经过三年的调查研究，本项目取得了丰硕成果，提出了合理的管理规划与建

议，并结合当地的实际情况，兼顾了经济建设和生态保护两个方面。希望WWF与我厅的合

作能持续友好地保持下去，继续履行合作备忘录承诺的第二阶段的工作任务，切实通过改

进鸭绿江口滨海栖息地的管理，总结出“基于生态系统的鸭绿江口滨海栖息地管理模式”

的经验和成果，成为在黄海地区乃至世界同类型栖息地值得宣传和推广的范例。 

前言

刘荣杰 

 辽宁省海洋与渔业厅副厅长
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生
活中我们容易忽视近在咫尺的那一份珍贵。从我们出生，甚至是我们的父母来

到这个世界以前，身边带着生命的那黑色丝绸般的滩涂便为我们带来了许多恩

惠，但我们并未珍视到它的价值。

坐落于全罗南道的务安滩涂是韩国的第一个滩涂湿地保护区，我们以它三千年的历

史为豪，自古以来，这里不仅是多种生物的栖息地，也是一片为人类提供富饶的安居乐

业之地，具有丰富资源的滩涂应是我们留给下一代的珍贵遗产。为了保护海洋生态、海

洋生物及其栖息地，务安郡设立了“务安生态滩涂中心”，以期更有效的保护和管理务

安滩涂。

2010年到2012年，我们积极支持并参与了黄海生态区支援项目务安的试点项目，这个

项目通过当地社区参与的方式，管理此地区的生物多样性并确保资源的可持续利用。

我们知道，包括务安滩涂在内的全罗南道的滩涂，以及整个黄海的滩涂有着举世无比

的重要生态系统。然而，由于黄海过去几十年的不断开发，海洋生物栖息地的减少，污染

物的流入，过度捕捞等，这里被列为紧急保护区域。另外，有关报告称，近几年，黄海鱼

类的可捕捞量正急剧减少。由于气候变化及外来品种的引入，物种多样性下降。为改善黄

海海域发生的这些问题，使黄海生态系统重现生机，除了政府与学界，更需要提高一般市

民，特别是沿岸地区居民的意识，共同努力来实现。

务安郡除了开展黄海生态区支援项目的工作外，也将继续执行和开展其他相关项目，

以期产生协同作用和实现进一步的合作。我们希望看到这些项目能够产生丰硕的成果，并

能够分享项目经验教训、提出新的方向，更好地保护务安滩涂。

自
1999年起，松下电器一直支持世界自然基金会(WWF)日本分会在日本开展的

环境教育和湿地保护工作。2007年，松下电器成为了世界自然基金会总部国际

企业合作计划“企业支持者”中的第一个亚洲公司。从那以后，我们从一个更

加全球化的立足点出发，开始资助黄海生态区支援项目。

在该项目执行的七年间，我们一直提供资金援助。除此之外，我们还参与了在日本、

中国、韩国的各类活动，比如通过图片展览和研讨会向公众广泛宣传黄海丰富生物多样性

的活动，小额基金项目的交流论坛，以及派遣松下员工到项目的示范点进行培训等活动。

关于中国鸭绿江口的示范项目，我们很高兴辽宁省海洋渔业厅接受了基于研究成果所

提出的政策建议，其中包括发展可持续渔业并同时关注迁徙鸟类。而针对韩国务安的示范

项目，我们很欣慰的是，一项由当地政府与当地社区合作进行生态保护管理的战略方针已

经制订完成。我们相信，黄海生态系统未来能够得以更好的保护，并且自然资源也能可持

续地利用。

竹安 聡  

松下电器执行官

金哲洙
务安郡守
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几
乎同一时间启动的名为降低黄海大海洋生态系统环境压力的UNDP/GEF项目和

黄海生态区规划项目(YSEPP)的主要任务均为黄海的生物多样性保护，他们有

着非常明确的项目目标，其中包括保护黄海海洋环境，特别是保护滨海海洋生

物多样性。

2005年3月，第一份合作备忘录在韩国首尔举办的项目指导委员会第一次会议上签

署，那时YSLME刚开始执行项目活动。会议为双方共同策划项目活动提供了良机。由于有

着共同的兴趣和目标，YSLME和YSEPP(以及后来的YSESP)一直在进行着密切合作，希望

为黄海沿岸国家创造更多的福祉。

这两个项目设计和选点均联合进行，共同为黄海海洋生物多样性的区域评估制定了通

用标准，共同采用了地区标准为YSLME和YSESP在中国和韩国筛选出了试点项目，并同

时联系中央和地方政府，获得执行示范项目时的政治和财政支持。需要指出的是，综合

规划后的示范项目和共同努力保护鸭绿江口带来了由辽宁省政府提供的100万元的资金支

持，同时也保证了示范活动的后续实施。

YSLME和YSESP之间的合作对设计GEF国际水项目提供了极大的帮助，这个项目的

设计用了以生态系统为导向的方法，这种方法已经应用到了YSLME战略行动计划中。此

外，联合行动不仅保证了黄海生物多样性活动的成功实施，而且还协助获得了松下电器

和全球环境基金对这两个项目的赞助，特别是在YSLME项目的第二阶段中落实YSLME 

SAP中制定的管理协议。这些都可以为黄海沿岸国家在保护海洋环境和可持续利用滨海和

海洋资源方面提供最大益处。

在此，我对黄海生态区支援项目项目报告的成功出版致以诚挚的祝贺，我很期待从此

出版物中学习到更多内容。

蒋逸航

UNDP/GEF黄海大海洋
生态系项目前项目经理

功
能完备的黄海生态系统为日本带来了诸多益处，而日本也应该为黄海的可持续

利用与保护贡献自己的一份力量。自2001年起，世界自然基金会日本与中国及

韩国的合作伙伴密切配合，专注于黄海生态区的保护活动。

在松下公司的资金赞助下，黄海生态区支援项目于2007年拉开帷幕。首先，项目分别

在中国和韩国开展了小额基金资助项目，资助当地非政府组织，学术团体等开展环境保护

活动。在随后的三年，两个试点项目分别在中国和韩国展开，在辽宁省政府与务安郡政府

的积极合作以及众多专家和当地利益相关方的大力支持下，取得了卓有成效的结果。

海洋保护区扩大与有效保护管理当属最为重要的国际挑战之一。这个项目中的两个试

点项目运用了两种有效的管理办法，一个是基于生态系统管理的模式，它是基于生态关

联的科学的综合管理；一个是基于社区管理的模式或者叫社区资源管理模式。这两种模

式都部分被看作最好的海洋保护区管理实践。

这份综合报告凝聚了七年的研究成果，主要侧重于鸭绿江口与务安滩涂的示范点活

动。通过生物多样性公约大会、拉萨姆公约以及IUCN亚洲公园大会等，我们向国际社会

介绍了自己的保护方法和成果。然而，该项目的成功与否取决于如何与利益相关方分享

成果，并且把这些管理模式应用于黄海区域。

WWF日本热切希望所有的利益相关方都能够积极参与到黄海的生态保护与自然资源

可持续利用中来。因此，健康、富足的黄海生态区可以为我们的子孙后代带来无尽福祉。

樋口隆昌 

世界自然基金会日本首席执行官
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世
界自然基金会黄海生态区，包括渤海、黄海和长江河口，其滨海及河口湿地孕

育着独特的生物多样性和丰富的渔业资源，具有全球保护价值。该生态区被确

定为WWF全球最优先保护的200多个生态区之一。这些湿地，特别是泥质滩涂

是数百万东亚-澳大利西亚迁徙路线上水鸟的经停地，每年约出产200万吨的贝类，是国内

重要的水产品来源。

然而在过去的50年中，基础设施、房地产开发、工业园建设以及围塘养殖等围填海行

为导致黄海生态区周边的湿地消失了一半以上。如果不积极采取措施保护，我们将可能在

不久的将来失去这些沿海湿地。

为了保护黄海生态区仅剩的具有很高生态价值的滨海湿地，WWF中国与合作伙伴从

2002年开始致力于滨海湿地保护项目。

从2002年到2006年，WWF中国同WWF日本、韩国海洋科学技术研究院(KORDI，现

为KIOST)及韩国环境研究所(KEI)启动了黄海生态区规划项目，通过科学分析保护生物多

样性所需的关键栖息地，确定了潜在优先保护区域。作为该研究项目的成果，2006年发布

的黄海生态区潜在优先保护区域图被联合国开发计划署采纳。2007年，在松下电器的支持

下，为期7年的黄海生态区支援项目启动和实施。

本综合报告是黄海生态区支援项目的总结，感谢辽宁省海洋水产科学研究院对此项目

所做的研究工作和报告中主要内容的贡献，感谢辽宁省海洋渔业厅，UNDP/GEF大黄海

生态系项目和专家对报告给予的指导和建议。希望此报告可为滨海湿地研究提供依据，

并为其他同类型滨海湿地保护提供借鉴。

WWF希望，经过WWF和各界的共同努力，能让黄海中所有维持生物多样性的关键

栖息地得到有效的保护和管理，让最有生态、经济和文化价值的物种种群得到恢复和发

展，并改善海洋生态系统的健康状况，使之发挥全部服务功能，造福沿海社区。

黄
海是世界海洋的重要组成部分，是黄海沿岸国家居民赖以生存的基础。但由

于以往对这一海域生态系统认识不足，对环境和资源缺乏有效的管理和协

调，引起了生物资源衰退，生物多样性下降，环境和生态系统退化等一系列

问题，对黄海生态系统的可持续发展造成严重威胁。当前，改善黄海生态系统所面临的

各种问题，促进海洋资源的协作管理，已成为摆在黄海沿岸国家眼前的头等大事。

辽宁省海洋水产科学研究院坐落在黄海之滨——风景秀丽的大连黑石礁畔，始建于

1950年，隶属于辽宁省海洋与渔业厅，是省级重点科研机构，主要职能是负责辽宁全省海

洋发展战略、海洋资源保护与管理和可持续利用、海域使用论证、海洋环境监测及保护、

海洋污染事故的调查鉴定等方面的工作。六十年来，海科院一直致力于辽宁省海洋渔业资

源和生态环境保护事业，共承担国家和地方科研项目数百项，获得了包括国家科学技术进

步奖、国家自然科学奖、农业部科技进步奖、国家海洋局科技创新奖等国家级奖15项。

为了有效保护黄海生态区的滨海湿地生态环境，由WWF与辽宁省海洋与渔业厅共同

资助，辽宁省海洋水产科学研究院在中国丹东市鸭绿江口滨海湿地开展了基于生态系统

管理的中国鸭绿江口滨海栖息地示范项目。通过此项目，我们希望公众能够更好的了解

海洋生态系统的重要性，拯救稀有和濒危物种，确保黄海生态区的重要生物栖息地能够

得到更好的保护。

黄海生态系统的完整与健康是黄海沿岸所有国家的共同责任，我们将与沿岸各国人民

一起保护我们共同的蓝色家园！

姜连新
辽宁省海洋水产科学研究院

卢思骋
世界自然基金会(瑞士)

北京代表处总干事
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韩
国与中国、朝鲜共享的黄海生态区是生物资源、矿物资源以及能源资源的宝

库。沿海岸线铺展开来的滩涂形成了一个生态系统，它因丰富的生物多样性，

引起了大家的关注。但是在过去几十年间，由于海岸开发，过度捕捞和污染物

和废弃物的排放破坏了海洋栖息地，从而导致了资源枯竭和海洋污染。渔业捕捞量自1990

年开始持续减少，地区生态系统中的物种也不断变化，由于气候变暖和外来物种入侵，导

致问题更加严重。

为改善黄海所面临的各种问题，重新恢复其生机，除了中央政府与自治体、学界的努

力外，全体国民，特别是沿岸地区居民的努力是必不可缺的。基于这种情况，我们开展了

黄海生态区支援项目。黄海生态区支援项目2007年启动，为保护和管理黄海生态区的重要

栖息地，韩国海洋科学技术研究院(KIOST)，世界自然基金会(WWF)中国和日本分会联合

执行项目，由松下电器提供资金支持。2007年~2009年，为提高当地社区的意识和对生物

多样性与生态服务功能的认识，我们进行了小额基金项目。从2009年开始，分别在韩国和

中国开展了基于社区管理的务安项目和基于生态系统管理的鸭绿江口项目。我们希望通过

这些项目能够帮助公众更好地理解保护海洋环境的重要性，保证未来黄海生态区能够被更

好地保护。

韩国和中国隔海相望，历史上共度了久远的岁月。进入21世纪，海洋的重要性凸显，

有关海洋环境管理的地区间合作成为话题，韩国与中国为了管理保护其共同财产黄海，

展开了多方面的合作，但这种合作主要是以中韩两国政府为中心进行的海洋科技合作，

共同调查研究等。为了取得实质性的成果，除韩国与中国政府外，包括市民团体在内的

多方面利益相关方应共享相互的活动与经验，这才是保护黄海海洋环境的有效方法。

此报告的调查结果是当地居民一起付出的努力和汗水的结晶。感谢政府、学界、市民

团体为黄海的生物多样性与栖息地保护而付出的努力。
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执行摘要

黄
海生态区不仅哺育了众多海洋生物与迁徙物种,当地社区与周边国家也都非常依

赖其功能完善的生态系统。2006年，基于科学研究，世界自然基金会与韩国海

洋科学技术研究院以及韩国环境研究所携手识别出了黄海生态区的23个潜在优

先保护区，它是黄海生态区规划项目的重要产出(附件1)。2007年，在松下电器公司的资助

下，WWF启动了名为黄海生态区支援项目的跨境项目，旨在有效改善栖息地管理，从而更

好地保护23个潜在优先保护区的生物多样性。

黄海生态区支援项目为期七年，分为三个阶段

2008至2009为第一阶段，项目开展了小额资金资助项目，资助了16个保护研究机构和

社会团体在23个PPA中开展环境教育与民间监测等活动。在该阶段中，获得赞助的团体所

开展的项目交流活动不仅加强了每个项目团队的能力，更进一步认识到交流在保护生态与

提高公众意识上的重要性。此外，该项目的参与和执行人员在开展活动期间也能获得一些

重要信息，例如高价值保护区的现状、主要利益相关方、地区所用的保护方法及其整体保

护效果。

在第二阶段中，在中国与韩国分别选取了一个试点项目，项目点分别在中国辽宁省鸭

绿江口滨海湿地(第14号PPA)以及韩国全罗南道省务安滩涂湿地保护区(第20号PPA)，项

目分别利用了基于生态系统管理(EBM)与基于社区管理(CBM)的方法，提高两个保护区

的有效管理，保护黄海生态区的生物多样性和可持续资源利用。

中国示范点

辽宁省鸭绿江口示范点活动的设计充分考虑了候鸟、当地渔业和潮间带生物群落之

间的生态关联。为期三年的研究项目通过科学研究，不仅揭示了三者的关联，还针对性

地提出了区域的管理计划。此外，项目还指出了自20世纪60年代以来栖息地消失和底栖

生态系统结构性损坏等问题，这势必导致候鸟食物种类和数量的减少。基于这些研究结

果，黄海生态区支援项目向辽宁省海洋渔业厅提出了七项政策建议，其中包括推广可持

续的渔业，引进区域管理和制定更具全局的法规等。

基于生态系统管理的鸭绿江口滨海栖息地示范项目(以下简称“YSESP鸭绿江口试点项

目”)为期三年，即2010年至2013年。2010至2012年项目实施期间，该项目获得松下电器

通过世界自然基金会提供的1500万日元(相当于15万美元)和辽宁省海洋渔业厅提供的等额

的配套资金，并得到黄海大海洋生态系项目的技术支持和指导。

   执行摘要  15
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韩国示范点

在韩国务安实施的“以地区开发为导向的务安沿海地区管理示范项目”(以下简称

YSESP务安示范项目)通过制定、实施与审查基于社区管理的方法，提高当地社区的积极

参与确保滩涂的保护与可持续资源利用。例如,参与湿地节日的准备活动，使当地居民了

解了当地习俗与滩涂湿地之间的密切联系。务安政府与居民都已认识到社区参与在滩涂

资源管理中的重要性及意义，他们更加愿意积极推广以社区为基础的各类环保活动。

YSESP务安示范项目的周期为3年，即2010年到2013年。2010到2012年实施期间，项

目资金投入1500万人民币(约合15万美元)，由松下电器通过世界自然基金会提供。

项目的最后两年为第三阶段，是项目的宣传推广阶段。项目团队与国家层面的利益相

关方和国际环保组织共同合作宣传和分享中国与韩国试点项目中所使用的保护模式，并

分享了经验教训。我们知道，所有黄海生态区沿线国家就生物多样性大会上的爱知11号目

标达成了一致，即：截至2020年，实现对至少10%的滨海与海洋区域进行有效、公平的管

理。黄海生态区支援项目希望国际保护组织以及黄海生态区沿岸与周围的国家和当地利益

相关方都能够将YSESP两个示范点的方法、成果与教训加以利用，更有效地管理滨海湿地

和生态系统。

简介与概述
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在YSE周边的沿海地区中，有许多超过一百万人口的大城市包括上海、首尔、天津、

大连等。在流入黄海生态区的流域区域，例如黄河、鸭绿江、长江、汉江和洛东江流域地

区总人口达6亿，大约占世界人口的10％。此外，YSE也是重要的国际航线(UNDP/GEF，

2007年b)。这些交叉为黄海生态区邻国的众多居民带来了巨大利益，因为他们能进入YSE

区域，享受其生态服务功能，但与此同时，人类活动也直接或间接地对YSE产生了不利影

响。

黄海拥有全球最大的大陆架，然而，很奇特的是该地区以前曾是一片陆地。在最后

一个冰川周期中，发生了诸如全新纪海侵这样的剧烈环境变化。于是，该地区被洪水淹

没，而黄海也就应运而生(Kim等，2002)。如今，黄海生态区已经成为了一片辽阔的内

海，总面积为458,000平方公里。位于经度117°与126°之间、纬度31°与41°之间，坐

落在中国与朝鲜半岛的怀抱之中。另外，其平均深度为46米，最深的海域也未达200米；

此外，渤海的平均水深只有26米(Barter, 2002)。

这片辽阔海域的海水主要来自黄河、鸭绿江以及长江，它们都是中国的主要河流。此

外，韩国主要河流诸如锦江与洛东江也向黄海灌注了大量海水。河水在汇入大海的同时

也带来了泥沙等沉积物。中国的第二大河流黄河具有全球第一的输沙量，黄海的主要沉

积物来自于此。这些沉积物构成了黄海滨海的众多潮间带，其总面积约为20,000平方公

里(Barter, 2002)。每年流入黄海的河水总计为15,000亿吨，另有4600亿吨降雨以及16

亿吨沉积物(UNDP/GEF, 2013)。

1.1. 背景

1.1.1. 地理与气候

黄海延伸极广，从气象学角度来说，它位于亚热带太平洋低压与西伯利亚高压之间。

因此，六月份南北平均气温分别为 28℃和24℃，一月平均气温为-4℃与-8℃。冬季，其

海面的平均温度有所下降，一月与二月时的温度降至-2℃到0℃之间。由于冬季寒冷，辽

东湾、渤海湾、北面的朝鲜湾以及鸭绿江口周围地区每年都会出现几个月的冰期。随着

春天的临近以及温度的回升，冰冻逐渐融化并开始漂移。渤海、朝鲜湾北部以及长山半

岛周围曾经发现过厚度高达35厘米的浮冰。

(1)黄海生态区生物种类繁多，例如鱼类、鸟类、哺乳动物以及无脊椎动物。这对沿岸的

居民起着非常重要的作用，他们可以从这里获取各种海洋资源。在生物种类丰富的黄海

中，鱼类的种类尤其繁多，记录在案的共有339种：其中45%为温水鱼类、46%为温带鱼

类，9%为寒带鱼类。此外，这里还栖息着100种多毛类生物、171种软体类生物、107种甲

壳类生物以及22种棘皮动物(UNDP/GEF，2013)。

(2)韩国的黄海区域周围共生活着276种鱼类、188种候鸟、18种海洋哺乳动物、500种海

洋无脊椎动物、70种浮游生物、300种海洋藻类、50种盐土植物以及6种海草。同样，中

国也有1140个物种。在这片丰富多彩的海域中，海洋哺乳动物当然必不可少；江豚则更

是其中的关键物种。此外，诸如数量锐减的小须鲸、灰鲸以及斑海豹和欧亚水獭等动物

也对黄海生态系统有着巨大的影响。

另外，对于途径黄海生态区进行迁徙或者越冬的候鸟来说，这片地区也非常重要，因

为黄海是旅途中重要的停歇地，在中国与韩国12个和8个停靠点中，其中分别有5个和6个

停靠点位于黄海生态区(Moores等，2001)。据统计，中国的173种候鸟与9种海鸟以及韩
© WWF-China                          

© WWF-Japan

© WWF-Japan

© Neil Fifer

© Green Korea United_김미영  

© WWF-Japan    

1.1.2. 生物多样性
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国的162种鸟类(例如鹬、鸭子与鹅、海鸥、天鹅和日本鹤)都会在此停歇(生态地平线研

究所等，2012)。特别需要指出的是，当它们飞往北方的时候，东亚-澳大利西亚迁徙路

线上的2亿只候鸟都在此停歇觅食。

黄海生态区具有丰富的生态服务功能，为人们带来了各种福祉。然而，环境破坏却对

整个生态系统及其原生态的栖息地造成了严重影响。与上世纪五十年代相比，中国的滩涂

面积减少了37%；而韩国的滩涂面积也从1917年开始消失了43%。其主要原因在于滨海地区

的围垦和水产养殖业的不断扩大。

在黄海生态区沿岸区域，人们通过围垦将自然滨海改造成农场、盐田以及鱼、虾和贝

类养殖地。据统计，6,300万公顷的黄海滨海已经变成了农田，占中国农田总面积的60%。

此外，黄海中国地区的许多滩涂都被改造成盐田，其面积占到了整个滩涂的30%。社会发展

造成的自然环境破坏不仅对植物、贝类、虾和无脊椎动物构成了威胁，更影响到了以此为

生的鸟类和其他哺乳动物。

另外，过度捕捞造成的鱼类资源枯竭和环境污染已然成了一个重大问题。尽管黄海生

态区的鱼类资源非常丰富，但由于无节制捕鱼，鱼类资源逐渐枯竭。黄海生态区周边国家

不仅在本国消费其海洋产品，还将这些产品销往国外，例如日本。日本进口和消费着大量

的来自黄海生态区的海产品，譬如菲律宾蛤、文蛤以及章鱼。如果这些海产品数量减少，

那么日本对海产品的消费也极有可能影响到自然资源与环境变化，因为资源过度利用也是

破坏黄海生态系统的一个重要因素。此外，过度捕捞还滋生了滨海水域及长江河口地区进

行中流网捕捞这样的大规模捕鱼活动，很多非目标鱼群及哺乳动物被捕捞，这也进一步加

剧了资源枯竭。

除此之外，赤潮也是一个不容忽视的问题，它会造成大量鱼类及贝类死亡。近年来，

在工业化与人口集中化的影响下，黄海生态区滨海地区的赤潮日益增多，范围也逐渐扩

1.1.3. 足迹

© Kango Nakao                          

1.1.4. 黄海项目大

事记

大。自上世纪八十年代中期以来，赤潮不断出现并且成为了一个严重问题。大规模的浮游

生物爆发很可能就是由于沿岸地区的发展和滩涂面积缩减而导致。其中，造成大规模的浮

游生物爆发的一个原因就是生活污水与工业废水的排放，这些废水中含有氮与磷，而它们

正是浮游生物生长的必要元素。另一个原因是，以浮游生物为食的菲律宾蛤因为滩涂滩缩

减而减少，这也是赤潮泛滥的一个重要因素。众所周知，有些造成赤潮的浮游生物含有毒

素。如果人类或者候鸟食用了受到这些有毒浮游生物污染的贝类及鱼类，很有可能产生严

重后果。

为了保护黄海生态区的生物多样性并维持其哺育众多物种的生态系统，WWF于2002

年启动了黄海生态区保护项目，并首先完成了覆盖整个生态区的生物多样性评估项目。

2007年，在松下电器的资助下，WWF又启动了一个名为黄海生态区支援项目(YSESP)的

跨界项目。

2005年，在全球环境基金(GEF)的支持下，联合国开发计划署(UNDP)启动了名为

减少黄海大海洋生态系环境压力的项目，其目标就是帮助中国与韩国针对黄海及其流域实

现基于生态系统的可持续环境管理。由于目标一致，UNDP与WWF于2005年开始正式合

作。自此之后，双方整合资源，在密切的配合中不断开展工作。凭借WWF在生物多样性领

域的优势，YSLME项目运用科学研究，完成了跨界诊断分析(TDA)，识别出了黄海所面临

的威胁、根本原因以及相关影响(UNDP/GEF，2007c)。

© Eco-Horizon Institute 
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在TDA的基础上，YSLME项目制定了一个地区性战略行动计划(SAP)，识别出了一系

列可行的管理举措，从而以最为有效的方式来解决黄海跨界环境问题。WWF与YSLME项

目一致认可，如果黄海生态区沿岸国家能够齐心协力制定与实施联合的管理计划，那么它

们都将从中得到更多益处。

月/年 活动

1997年 世界自然基金会选出全球200个重要生态区。黄海生态区名列其中。

2001年 3月 世界自然基金会、韩国湿地与鸟类和湿地国际出版了《需要生物多样性保护的重

要湿地与海洋区识别的勘测报告》。

2002~2006年 黄海生态区规划项目在黄海生态区中筛选出了潜在优先保护区。

2005年 5月 黄海生态区规划项目与UNDP/GEF黄海大海洋生态系项目签订了谅解备忘录。

2006年 12月 在2006年东亚海洋大会上，黄海生态区规划项目发布了黄海生态区的潜在优先

保护区地图。

2007年 与松下电器签订了合作协议，成为世界自然基金会的企业赞助商。

2007年 9月 世界自然基金会与松下电器发布联合宣言(启动黄海生态区支援项目)。

2007年
UNDP/GEF黄海大海洋生态系项目发布《黄海大海洋生态系统跨界诊断分析》

一书。

2007~2009年 YSESP实施了小额资金赞助项目(韩国5个，中国10个)。

2008年 10年 YSESP参加了在韩国昌原举办的拉姆萨第十次缔约方大会。

2008年 12月 

~2009年 3月
YSESP在东京和北京举办了摄影展。

2008年
YSESP和UNDP/GEP黄海大海洋生态系项目实施了韩国黄海重要生态区域的管理效

果评估。

2009年
UNDP/GEF黄海大海洋生态系项目出版了《黄海大海洋生态系项目战略行动计

划》一书。

2009年 1月 YSESP在北京的北京松下中心举办了交流论坛。

2009年 7~8月 YSESP在日本大阪举办了摄影展。

2010~2012年 YSESP分别在中国和韩国开展了示范项目。

2010~2013年 YSESP实施了有关韩国示范项目的听证调查。

2010年 2月 世界自然基金会、黄海大海洋生态系项目管理办公室和辽宁省海洋与渔业厅在沈

阳签订了谅解备忘录。

2010年 3月
YSESP(世界自然基金会、韩国海洋科学技术研究院、生态地平线研究所)和务安

郡签订了谅解备忘录。

2010年 3月 YSESP参与了环境教育活动。

2010年 5月 YSESP在务安举行了交流论坛，向小额基金受赠人颁发证书。

2010年 5~6月, 

6~7月
在首尔举行了两次摄影展。

2010年 7, 12月, 
2011年 2月 一篇YSESP产出的文章发表在《生态与自然》上。

2010年 10月
YSESP参加在日本爱知县举行的“生物多样性公约缔约方大会第十届会议”，并

组织了边会和展览。

2011年 1月 关于YSESP的文章发表在《人与生物圈》上。

2011年 5月 YSESP发表了务安滩涂食谱《利用滩涂的丰富资源烹饪》。

2011年 9月 YSESP参加了在韩国举办的“国际自然保护联盟亚洲区域保护论坛”。

2011年 9月 有关日韩互相学习的研讨会的文章发表在《东亚科学》上。

2011年 10月 “鸭绿江口湿地鸻鹬类停歇地的生物生态研究”的论文发表在《生态学报》上。

2011年 11月, 
2012年 3月

YSESP两次举办了“与Sakana-kun共同学习日本海和黄海”。

2012年 1月 将“日本-韩国滩涂研讨会”方式引入到促进日韩之间区域合作的研讨会中。

2012年 4~12月 进行了7次各种形式的生态游。

2012年 5月 YSESP协助召开务安滩涂节。

2012年 5月 龙山村获韩国旅游组织表彰。

2012年 5月 务安郡因其基于社区参与的滩涂保护得到了一次总统嘉奖。

2012年 5月 一篇有关务安项目的文章发表在《每日新闻》上。

2012年 7月 加入罗马尼亚布加勒斯特的缔约方大会第十一届会议。

2012年 7月 YSESP制作了名为“黄海生物多样性的承诺”的宣传册(英文版和韩文版)。

2012年 7月 

~2013年 11月
YSESP实施了黄海贝类资源的社会经济调查。

2012年 7月 YSESP举行了鸭绿江口生态调查的圆桌会议/交流论坛。

2012年 11月 “黄海生态区保护项目”的科研报告发表在《韩国社会海洋环境工程杂志》上。

2012年 11月 YSESP在上海举办了交流论坛。

2013年 2月 关于第三届上海交流论坛的一篇文章发表在《东亚科学》上。

2013年 3月 YSESP在香港进行了湿地管理的培训。

2013年 6月 根据鸭绿江口试点项目的研究结果，YSESP向辽宁省海洋与渔业厅提交了七条政

策建议。

2013年 8~9月 辽宁省海洋水产科学研究院在科技馆举办了项目和海洋知识展览。

2013年 9月 YSESP参加在韩国釜山举行的“2013年绿色亚洲论坛”。

2013年 11月 YSESP参加在日本仙台举行的首届亚洲公园大会(APC)。

2013年 12月 YSESP参加在香港举行的“东亚-澳大利西亚的迁飞保护会议”。

月/年 活动

[表1-1]黄海项目时间表 
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世界自然基金会和松下电器签订了一份为期七年的资助协议，资助黄海生态区支援项

目，并由世界自然基金会日本分会管理。项目实施合作机构主要为世界自然基金会日本分

会、世界自然基金会(瑞士)北京代表处和韩国海洋科学技术研究院。这些实施机构也曾是

此前黄海生态区规划项目的成员单位。选择他们的原因除了可以分享此前的项目经验外，

还在于他们就此前项目的项目指导委员会提出的建议看法一致。这些建议指出，上述机构

进一步共同开发和实施战略性的试点项目，这对潜在优先保护区的保护是一种补充。项目

一旦完成，其结果将对后期实施的黄海大海洋生态系统战略行动计划的生物多样性组成部

分和渔业组成部分产生影响。世界自然基金会香港分会也作为重要支持方加入，尤其对于

世界自然基金会中国来说。除此之外，本项目的另一个重要合作伙伴是与UNDP/GEF黄

海项目管理办公室。2010年2月，世界自然基金会与UNDP/GEF黄海大海洋生态系项目和

辽宁省海洋渔业厅签订了一份谅解备忘录，三方约定在2010至2012年期间共同努力实施

YSESP鸭绿江口试点项目。2010年3月，世界自然基金会与全罗南道务安郡、生态地平线

研究所和韩国海洋科学技术研究院签订另一份谅解备忘录，共同实施务安滩涂示范项目。

1.2.	黄海生态区支援项目框架

WWF 网络 黄海生态区支援项目(YESESP) 松下集团

WWF 
国际

WWF  
香港

中国机构与

专家

中国小额基金
项目获得者
(第1阶段)

鸭绿江项目 
LOFSRI/OFDLP

(第2阶段)

韩国小额基金
项目获得者 
(第1阶段)

务安项目 
EHI/Muan-gun

(第2阶段)

韩国机构与

专家

松下电器

中国

松下电器

韩国

WWF  
日本

松下电器

总部

WWF 
中国 KIOST

合约

现金流

合作

技术支持

宣传支持

UNDP/GEF 
黄海项目管

理办公室

(PMO)
小额基金/示范项目合同 小额基金/示范项目合同

分包合约 分包合约

合约 

图例

[图1-1]YSESP实施结构图

						保护团队成员：WWF	日本/WWF	中国/KIOST	项目官员

 阶段 阶段 阶段

公众意识阶段

目标：23个潜在优先

保护区

实际行动阶段

目标：黄海2个潜在优先

保护区

扩展阶段

从地区推广到全球

2007.7‒2010.3 2010.1‒2013.3 2013.4‒2014.9
行动 行动 行动

> 通过当地社区提高人们

对黄海生态区潜在优先

保护区的意识
> 通过小额资金项目支持

PPA中的基于社区保护

的相关活动
> 小额基金目标：

中国：2年内资助10个
地区活动，拨款总额为
600万日元

  韩国：2年内资助5-6个
地区，拨款总额为600
万日元

> 支持EBM/CBM模式示

范项目
> 从第1阶段中选择1个示

范点
> 示范点目标:  

中国：3年项目，拨款
1,500万日元  

韩国：3年项目，拨款
1,500万日元

> 在国际上推广EBM/
CBM模式

> 使得示范点成为国际认

可的有效管理海洋保护

区或可持续渔业实践的

模式
> 举办“紧跟领导”国际

论坛,鼓励其他社区参与

2年 3 年 2 年

指导委员会(第	1	阶段)

WWF	日本/WWF	香港的
CEO，WWF中国首席代表，
KIOST主席

批准战略指导

顾问团成员(1年一次)

WWF	日本/WWF	中国/	WWF香港，
KIOST，松下电器

松下电器

愿景

从黄海生态区当地社区到国

家政府共同努力，防止生物

多样性进一步减少，有效管

理栖息地，从而实现继续享

用其带来的经济利益和生态

服务功能。

1 2 3

批准 年度计划/报告，其他事项

批准

报
告
提
交

*	WWF	日本/WWF	中国/	WWF香港，KIOST，松下电器

*	年度计划与报告年度检查及建议/交流论坛计划建
议(1年一次)
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黄海生态区支援项目期望通过项目和其他利益相关方的共同努力实现以下愿景与目

标。该项目执行过程中，应该始终以实现既定目标为努力方向，并作为一个连接政府、科

研机构、当地社区与非政府组织的平台，与各方密切配合，从而在国际范围内保护黄海生

态区的国际重要物种与栖息地。欲知更多YSESP的结果链和诸多设想，请见附件2和附件

3。YSESP结果链将项目核心设想以图示形式表述出来，以逻辑顺序将一个或多个直接的环

境威胁及相应保护目标与项目战略连接起来。

▎愿景

黄海生态区的当地社区与周边国家政府共同努力，防止生物多样性的进一步减少，

有效管理栖息地，从而实现继续享用它带来的经济利益和生态服务功能。

▎长远目标

(所有活动的整体影响)

- 通过功能区划，海洋保护区和其他方式增加有效管理栖息地的能力；

- 建立和促进资金投入栖息地管理的政策；

- 减少优先保护区中栖息地与物种受到的潜在威胁。

(以人为本的影响)

- 越来越多的市级领导能够充分理解潜在优先保护区生物多样性的重要性， 

 并承诺进行栖息地管理；

- 建立一个关于栖息地管理的可持续性生态学习中心；

- 为栖息地管理和公众意识宣传的参与者建立一个可运作的联系网络。

▎目标

- 获得小额资助的相关人员继续协助提高公众意识；

- 栖息地使用者与管理者的环保意识加强，潜在优先保护区物种有所增加；

- 实施经过改善的区域管理计划或者制定区域管理方案的实施计划；

- 有远见的当地示范点领导承诺实施改善的区域管理方案；

- 改善示范点海洋保护区的管理效率；

- 严格按照既定政策、机制来维持该学习中心。

1.3.	愿景与目标

从2007年至2008年，YSESP小额基金项目资助了16个保护团体在中国和韩国的潜在优

先保护区中开展活动，例如环境教育和民间监测活动(见附件4中的YSESP小额资金受赠

团体名单)。此外，在此阶段项目还组织了受赠团体交流论坛，这不仅可以加强每个团体

的能力建设，也证实了网络对提高生态保护和社会意识的重要性。项目参与者在实施项

目中还能够获取有关高保护价值区现状、主要利益相关方、保护方法和应用后的整体效

果等信息。小额基金项目的目的是帮助受赠团体提高技能并继续从事保护工作，帮助提

高主要利益相关方的意识，保护潜在优先保护区的物种。

1.4.	小额赠款计划	

© 2014 Mapabc.com

Data SIO, NOAA, U.S. 

Navy, NGA, GEBCO

Image Landsat 

© 2014 ZENRIN

韩国 1

韩国 2

韩国 5

中国 4

中国 7

中国 3

中国 6

中国 9

中国 5

中国	8

中国 1

韩国 4

韩国 3

韩国

韩国1  2008年，仁川白翎岛“绿色韩国”

韩国2  2009年，京畿道高阳市PGA湿地生
态研究所

韩国3  2009年，京畿道安山市韩国海岸保
护网络

韩国4  2008年至2009年，全罗南道务安
郡生态地平线研究所

韩国5  2008年，济州省西归浦市济州野生
动物研究中心

中国

中国1  2009年，上海野鸟会

中国2  2008年，中国海洋报；南通市海洋与渔业局；南通市联盟；南通市水产学
会；南通海洋环境监测中心；海门市东灶港小学

中国3  2009年，淮海工学院和淮海工学院大学生科技与环境保护协会

中国4  2009年，中国科学院海洋研究所

中国5  2008年，山东省法学会，环境资源法学研究会

中国6  2008年，山东大学威海分校海洋学院

中国7  2008年，国家海洋局第一海洋研究所

中国8  2009年，河北省沧州市环境保护局

中国9  2008年，秦皇岛市企业家协会——城市环境发展研究部

中国10  2009年，沈阳理工大学生态研究中心和丹东市林业局

中国 2

中国 10

[图1-2]小额基金受赠团体
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为了选择最合适的示范项目地点，YSESP与YSLME共同开展了以下活动：

(i)基于YSLME与YSESP项目，针对潜在示范项目选定准备联合研讨会。联合研讨会包括

评估考量、评估方法、所有相关各方的职责以及开展工作的时间表； 

(ii)设计制定评估流程，其中明确评估内容，包括自然环境条件评估与管理效果评估；

(iii)设计制定适用于YSLME示范点以及YSESP示范点的筛选流程与标准。

针对黄海沿岸重要且具有代表性的滨海或海洋栖息地初步评估已完成，因此，我们首

先参考评估结果和拉姆萨信息表制定了一份信息收集表来进行示范点的选择。关于拉姆萨

信息表，我们参考了拉姆萨标准2(濒危物种)、标准5(20,000 只候鸟)、标准6(1% 候鸟)

以及标准8(鱼类栖息地)来判定具体栖息地的重要性。随后，根据WWF潜在优先保护区域

图示以及专家意见，在信息收集表中列出了9块栖息地。首先根据主要湿地类型对这9个栖

息地进行分组，根据专家建议，9块栖息地被分为四组，然后针对不同组别进行对比。接

着，专家依据是否具有代表性以及生物多样性的丰富程度，从不同的栖息地分组中推荐了

四个具有代表性的栖息地作为候选示范点。最后，将19个要素分成四类，逐项打分，量化

评比，最终选取鸭绿江口作为中国的示范点。

选择标准 得分要素

标准1：
示范管理效果改善方

面的实际性

a)现场难度。

b)为何至今只有少量管理或者未管理。

c)改善管理的时机―管理计划如何能够解决问题。

d)现场支持程度(财政、人员与机构)。

e)纳入跨领域管理行动的可能性(例如污染)。

f)与其他YSLME示范点项目分享经验，吸取教训的机会。

g)在项目期内(3年)获得的切实产出与成果。

1.5.	示范点活动选址	

1.5.1. 
中国示范点的

选择

[表1-2]中国示范点评估标准

1.5.2.  
韩国示范点的		

选择

标准2：
当地政府的积极性和

承诺

a)该省份具备环境管理的活动和成果。

b)省政府在生物多样性保护中作出努力并得到一定成果。

c)目标地点有未来环境管理计划。

d)财政支持(有相关资金的来源与规模)。

e)人才支持(项目领导人与协调员的经验及资历)。

f)其他相关政府部门针对示范点管理制定协调合作机制的意愿。

标准3：
利益相关方的参与

a)当前资源使用者(例如渔民)是否愿意参与管理。

b)使用者以前的管理记录。

c)以前与当地政府的合作记录。

d)相关责任人财政、人才支持。

标准4：
模式可复制性

a)识别具体的可复制地点。

b)相关政府机构进行模式复制的影响情况。

YSESP与UNDP/GEF 黄海大海洋生态系项目对示范点的选择开展了联合评估。根据

UNDP/GEF黄海大海洋生态系项目的海洋生物多样性评估以及KIOST开展的YSESP管理效

果评估，我们确定了5个候选示范点。然后，7个工作组根据6类标准及14项评估要素对候选

示范点进行定量评估与定性评估，最终选取了务安滩涂为韩国的示范点。

选择标准 得分要素

标准1：

建议书是否能够有效针对

基于生态系统管理的理念

a)现状易于分析，并能充分理解基于生态系统管理(EBM)的理念。

b)项目建议书中制定并介绍了核心管理目标(生物多样性与管理对象)。

c)项目建议书中制定并介绍了可选管理目标(渔业、生态旅游等可持续

利用目标)。

标准2：

管理行动计划的设计是否

有效

a)合理规划管理行动计划。

b)管理行动计划包括基于生态系统管理的核心内容。

[表1-3]韩国示范点评估标准
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标准3：
示范项目在管理效果方面

改善的可行性

a)合理应对威胁与挑战。

b)管理行动计划切实可行。

c)与YSLME的合作。

标准4：
现场和参与项目机构的管

理能力

a)项目点有既定资源管理能力。

b)参与项目机构的管理能力较高。

标准5：
利益相关方的参与

a)当地政府愿意合作。

b)其他利益相关方愿意合作。

c)确保利益相关方直接合作配合。

标准6 a)基于生态系统管理的模式在未来能够有效复制。

选择标准 得分要素

基于生态系统管理的
鸭绿江口滨海栖息地试点项目
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(1)项目背景

滨海河口湿地特征

河口滨海湿地是指位于河流入海口的湿地，是中国三大湿地类型之一。河口是许多迁

徙生物的栖息地，是自然界最富有生物多样性的生态景观和人类最重要的生存环境之一。

大多数河口滨海湿地的底质是由海水和淡水带入河口的泥沙沉积而成，含有丰富的有机

质，这些物质为鱼类、贝类等生物提供了重要的食物来源；河口是洄游鱼类的必经场所，

大多数河口鱼类的种数高于临近的海洋和淡水生态系统；河口湿地生境也是许多鸟类重要

的繁殖地和越冬地及鸟类迁徙的重要驿站，鸟类多为候鸟且以鴴鹬类为主，群落结构通常

受到鸟类迁徙行为的影响。

滨海河口湿地不仅具有较高的生物生产力，还可以提供包括食物生产、蓄水调洪、调

节气候、净化水质、基因资源、休闲娱乐、生物栖息地等十几种重要的生态系统服务。滨

海湿地生态系统可以为人类提供鱼类、贝类、虾蟹等食物；湿地内丰富的植物群落，能够

吸收大量的二氧化碳气体，并放出氧气，能有效调节大气组分；当周边的径流携带化肥、

农药、重金属和其他污染物流经湿地滩涂时，滩涂植被和底泥可以减缓水流速度，有利于

对附着毒物和营养物的悬浮颗粒的沉降和吸附，营养物和有毒物沉降以后，通过植物的吸

收，经化学和生物化学过程而存储、固定和转化，起到滞留污染物功能，同时湿地的微生

物对污染物的分解与转化起到净化水质的作用。然而，河口滨海湿地较易受到人为开发的

影响，在北方地区人类对河口的航运功能、渔业功能、造地功能的取用已经对河口的生态

系统造成了较为严重的影响。

© WWF-Japan

2.1. 项目概况

2.1.1. 项目描述

基于生态系统的管理理念

基于生态系统的管理(EBM)是一种兼顾人与生态系统的管理模式，在人类面对环境

与发展过程中越来越多的两难境地情况下产生。人类逐渐意识到过去单纯以经济利益为目

标、割裂人类与自然相互关系的管理模式的危害，并开始认真思考人类应以何种方式与自

然和谐相处。

与传统的管理模式相比，基于生态系统的管理模式有如下特点：

  将人类看做生态系统的一部分，统筹生态建设和社会经济发展；

  管理对象不仅仅局限于生态系统本身，更重要的是管理人类的活动；

  管理单元的设定以生态系统的边界，而非行政划界为基础；

  针对生态和社会体系中的诸多不确定因素，应用可适应性管理手段，在管理过程中有

计划、有目的地收集和分析用于支持决策的信息，不断地调整管理工作；

  在管理过程中注重引导各主要利益相关方的参与和合作。

实际上，生态系统管理已经渗透到生物多样性保护、自然资源、环境、流域、土地利

用规划等众多与生态系统相关的领域中了， 应用生态系统管理的重要性也得到国际社会越

来越多的认同。滨海河口是许多迁徙生物的栖息地，是自然界最富有生物多样性的生态景

观和人类最重要的生存环境之一，但河口滨海湿地较易受到人为开发的影响，因此建立河

口滨海湿地生态系统管理方法，协调人类与自然间开发与保护的关系，有助于滨海河口湿

地生物多样性的保护和生态系统的可持续发展。

目前，滨海河口湿地通常基于物质循环、能量流动、湿地水文及空间场因果关系等模型

实施生态系统管理，而基于生态关联的管理是湿地生态系统管理的一种重要途径，但目前研

究相对较少。鸭绿江口滨海湿地至今仍有我国保存较为完好的沿海湿地原生生态系统，经前

期调研发现，底栖生物群落、以涉禽为主的鸟类和人类增养殖活动下的贝类群落是影响鸭绿

江口滨海湿地发展的重要因素，因此我们从探讨三种生物组分间的关键生态关联和协调性角

度出发，在鸭绿江口实施基于生态关联的滨海河口湿地生境保护与管理实践活动，寻求解决

复杂社会和生态问题的办法，力争实现人—社会—自然三合一系统的协调发展。

鸭绿江口滨海湿地介绍

丹东市海域位于黄海海岸线的最北端，东濒鸭绿江，南临黄海，近海滩涂平坦，全市

海岸线长125公里，海域总面积3,500平方公里，20米等深线以内海域3,500平方公里，潮

间带滩涂242平方公里，潮间带基本上是延陆路走向，由东向西呈带状分布，平均宽度约

5km，滩面平缓，平均坡度为1.3‰。潮汐为正规半日潮，每日有两次涨潮和落潮过程，平

均潮差是4m。海水生物资源种类繁多，海水有鱼、虾蟹、贝类和藻类等生物资源，开发利

用200多种。由于上世纪60-90年代围垦业和海岸工程兴起，占据了大部分滩涂的高、中潮
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带(仅鸭绿江口和大洋河口剩有少量高、中潮带)，滩涂面积比上世纪50年代(342km2)减少

了近一半，局部区域中潮带仅剩下不到300m的宽度。

鸭绿江口滨海湿地位于丹东市境内，东起中朝海域分界限，西与大连庄河接壤，沿东

港境内海岸线呈带状分布，为内陆湿地和水域生态系统类型与海洋和海岸生态类型的复合

生态系统。滨海湿地总面积约为1,010km2，潮间带面积大约占总面积的20%，潮间带的

底质由岸向海依次为泥、泥沙、细沙和沙，一般该类型底质较适合环节动物和软体动物的

生长。该湿地位于鸭绿江和大洋河两大河口区，两河水量充沛，年净流量达300多亿立方

米，携带大量的有机物质，使得该海域营养盐、浮游植物量较辽宁黄海沿岸的其他海域丰

富，构成了近海水域生产力的物质基础。

鸭绿江口湿地
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Data SIO, NOAA, U.S. Navy, 

NGA, GEBCO

Image Landsat 
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[图2-1]鸭绿江口湿地在黄海
生态区的位置

1987年，鸭绿江口的滨海湿地建立了自然保护区，它于1997年经国务院批准为国家级

自然保护区，主要保护对象为近海海岸湿地生态系统和珍稀野生动植物。2007年，自然保

护区面积调整后的总面积为10.1万公顷(2013年调整后为8.14万公顷)。1999年7月，该自

然保护区被列为东亚-澳大利西亚涉禽迁移网络7个成员湿地之一，被国内外专家学者誉为

目前世界上发现迁徙鸟类种群数量最大的停歇地，是东北亚鸟类迁徙路线上最重要的通道

和补给站，在国际上具有重要的影响力。

辽宁丹东鸭绿江口湿地国家级自然保护区调整
前功能区划图

辽宁丹东鸭绿江口湿地国家级自然保护区调整
后功能区划图

[图2-2]鸭绿江口湿地自然保
护区调整前(2007年)和调整
后(2013年)功能区划图

辽宁丹东鸭绿江口湿地国家级

自然保护区位置

辽宁丹东鸭绿江口湿地国家级

自然保护区位置
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我们充分认识到鸭绿江口滨海湿地在维护全球生物多样性完整、保证地方社会经济可

持续发展等方面无可替代的生态功能，希望通过示范项目，为项目区制定并实施一套基于

生态系统的、科学的协调管理计划。通过设计和实施基于生态系统的协调管理计划，有效

地养护和保护鸭绿江口滨海湿地最具生态、经济和文化价值的生物资源，增进鸭绿江口滨

海湿地内人与自然的和谐关系，将鸭绿江口滨海湿地树立为温带河口湿地保护管理的范

例，在整个黄海地区和世界同类海域宣传和推广。

① 鸭绿江口滨海湿地示范项目指导委员会

鸭绿江口滨海湿地示范项目指导委员会(以下简称“指导委员会”)由辽宁海洋与渔业

厅成立，其职责为：领导、组织和监督鸭绿江口滨海湿地示范项目的实施，指导和协调政

府部门间、机构间为实施项目所进行的活动；向世界自然基金会(WWF)办公室报送项目成

果。指导委员会的人员来自以下机构：辽宁省海洋渔业厅，UNDP/GEF大黄海生态系项目

办公室，丹东市政府副市长，世界自然基金会(瑞士)北京代表处，丹东市海洋与渔业局。

指导委员会在省厅领导下开展工作，根据需要不定期举行会议。会议由主席或由主席

指定的指导委员会成员召集主持。会议决议通过协商一致做出。

② 鸭绿江口滨海湿地示范项目专家委员会

鸭绿江口滨海湿地示范项目专家委员会(以下简称“专家委员会”)在指导委员会领导

下开展工作，其主要职责是：为指导委员会提供专家咨询意见，解决在实施项目过程中出

现的技术问题，根据需要实施项目单位提供专家咨询意见和指导。专家委员会人员由来自

以下机构：辽宁省海洋水产科学研究院、国家海洋环境监测中心、丹东市海洋与渔业局、

丹东市环境保护局、鸭绿江湿地国家级保护区管理局、大连水产学院、世界自然世界自然

基金会日本分会和丹东市水产技术推广总站。

③ 鸭绿江口滨海湿地示范项目办公室

鸭绿江口滨海湿地示范项目办公室(以下简称“办公室”)的主要职责是：根据签署的

合作协议要求，组织和举办机构间、政府部门间研讨会；制定和实施鸭绿江口滨海湿地生

态保护计划；向指导委员会报告工作，履行指导委员会赋予的职能。项目办公室的人员来

自以下相关机构：辽宁省海洋与渔业厅、丹东市海洋与渔业局、辽宁省海洋水产科学研究

院和鸭绿江湿地国家级保护区管理局。

(3)项目范围

鸭绿江口滨海湿地位于辽宁省东南部的东港市境内，东起东港二道沟，西至东港与庄

河界，北起鹤大公路，南临黄海，沿东港境内海岸线呈带状分布，为内陆湿地和水域生态

系统类型与海洋和海岸生态类型的复合生态系统。受地形、气候、土壤和潮汐等自然条件

的影响，湿地内生物资源丰富，物种繁多；动物群落丰富，以鸟类资源最为主要。湿地共

有鸟类250种，其中有世界濒危鸟类黑嘴鸥和斑背大苇莺；有国家一级保护鸟类丹顶鹤、白

枕鹤、白鹤、白鹳等8种；国家二级保护鸟类大天鹅、白额雁等29种。此外，中日候鸟保

护协定中的227种鸟类，该湿地有l14种，占总数的50.22%；中澳候鸟保护协定中的81种鸟

类，该湿地有43种，占总数的53%。

(2)项目团队

基于生态系统管理的中国鸭绿江口滨海栖息地试点项目(以下简称示范项目)由辽宁省

海洋与渔业厅、世界自然基金会(WWF)和UNDP/GEF黄海大海洋生态系项目(YSLME)合

作设计，辽宁省海洋水产科学研究院具体实施，丹东市海洋与渔业局和鸭绿江口自然保护

区管理局提供当地支持。

其中，辽宁省海洋与渔业厅是辽宁省主管海洋与渔业工作的省政府组成部门，具有组

织拟订全省海洋与渔业事业发展战略和方针政策，承担保护海洋环境和渔业水域环境监管

的责任，监督陆源污染物排海、海洋生物多样性和海洋生态环境保护，监督管理海洋自然

保护区和特别保护区，组织渔业水域生态环境及水生野生动植物保护等职能。丹东市海洋

与渔业局是丹东市主管海洋与渔业行政管理工作的市政府工作部门，具有承担全市保护海

洋环境和渔业水域环境监管的职责，监督陆源污染物排海、海洋生物多样性和海洋生态环

境保护，监督管理海洋自然保护区和特别保护区，组织渔业水域生态环境及水生野生动植

物保护，指导渔业水域、宜渔滩涂、湿地以及渔业生物物种资源的保护管理，负责保护和

合理开发利用渔业资源等职能。鸭绿江口保护区管理局为主管鸭绿江口国家级自然保护区

野生动植物资源保护的政府直属事业单位，承担鸭绿江口国家级自然保护区野生动植物资

源保护职责，具体职能包括：宣传、贯彻、执行国家有关环境保护、自然保护的法律、法

规和政策，保护和发展自然保护区珍贵、稀有动植物资源，依法查处各类破坏自然环境和

自然资源的违法行为；开展自然保护区的科学研究、科普教育，扩大对外科技交流，探索

合理利用、开发生物资源的科学途径；按照保护区总体规划设计，抓好自然保护区的各项

建设。辽宁省海洋水产科学研究院隶属于辽宁省海洋与渔业厅，是省级重点科研机构，主

要职能是负责辽宁全省海洋发展战略、海洋资源保护与管理和可持续利用、海域使用论

证、海洋环境监测及保护、海洋污染事故的调查鉴定等方面的工作。

根据项目目标要求和项目工作内容的需要，为便于工作的顺利开展和确保项目的成功

实施，成立了项目实施的组织机构，依据工作形式的不同，分成3个工作组，各工作组的职

责和组成如下：
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鸭绿江口滨海湿地内水文条件

优越，水质状况良好，适合鱼类

的生长和繁殖。现有鱼类88种，

主要捕捞品种35-40种，是重要

的鱼类繁育场和索饵场。保护区

贝类资源丰富，共有74种，主要

有菲律宾蛤仔、四角蛤蜊、中国

蛤蜊、文蛤、泥螺、青蛤和缢蛏

等，其中具有经济价值的贝类约

30余种，是黄海生态区重要产区之一，部分贝类出口到日韩等地区。

(4)保护目标

鸭绿江口湿地主要保护目标为生态系统。该区域生态系统功能稳定、结构复杂，既有内

陆湿地生态系统和水域生态系统的特征，又具有海洋和海岸生态系统的特征，生态系统比较

完整，是一个保护较好的自然综合体。鸭绿江口滨海湿地由内陆、芦苇沼泽、沿海滩涂、浅

海海域、和岛屿等多种生态系统组成，形成典型的河口—滨海湿地特征，即鸭绿江口温带湿

地自然生态系统。从全球环境的角度来看，鸭绿江口海岸湿地自然保护区所代表的生态系

统，对于湿带湿地生态系统的结构、功能和生产力等方面的研究有着非常重要的意义。

滩涂是湿地生态系统的重要组成部分，湿地是保护环境稳定、维护生态平衡的主要因

素。因此，如果鸭绿江口海岸湿地自然保护区内的大面积湿地遭到破坏，这里的生态系统

将失去主体，其蓄水调洪、调节气候、净化水质等生态功能也将丧失，陆地、淡水、海

水、滩涂等环境内的生物就会减少，甚至消失。东北亚这一重要的鸟类栖息和迁徙站也正

是由于自然保护区内湿地的存在，使得湿地内动、植物和水生生物得以大量的繁殖和生

存，并在生态系统内进行着物质的循环和能量的流动。也正由于自然保护区内湿地存在，

使得它不仅对中国北方，而且对朝鲜等邻国都产生重要的影响。因此，我们可以说鸭绿江

口滨海湿地地是辽东区域生态平衡的主要维护者。

由于受地形、气候、土壤、潮汐等自然条件的影响，鸭绿江口海岸湿地自然保护区,生

物资源丰富，物种繁多。这里保存了如此众多的动物和植物，可视为一座巨大的天然基因

库。现在和未来都将会为人类提供宝贵的材料。我们必须清楚地认识到，像鸭绿江口海岸

湿地自然保护区这样保存完整的天然基因库为数不多，因此，它能得以保存不仅是自然保

护的需要，更主要是人类社会持续发展的需要。

在鸭绿江口滨海湿地示范项目区，生态系统有三个最重要的组成部分(人类被看作生态

系统的一部分)，即底栖生物群落、以涉禽为主的鸟类和以从事贝类增养殖业为主的人类。

这三个组成部分具有相互的生态关联。

人类	
(贝类增养殖

业者)

鸟类	
(鴴鹬类)

底栖生态

系统

[图2-3] 鸭绿江湿地重要的组成
部分

① 滩涂生物。底栖生物群落是由100余种，包括所有经济贝类在内的底栖动物的种群组

成，其分布几乎遍布鸭绿江口滨海湿地示范项目区。作为滨海湿地食物链承上启下的关键

环节，底栖生物群落将储存在机碎屑、微生物和藻类中的能量，转化为鸟类等高等动物和

人类的主要食物来源，在生态系统的物质循环和能量流动中起到至关重要的作用。

© WWF-China

© WWF-China
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② 鸟类。作为滨海湿地食物链的高端环节，以鴴鹬类为主的鸟类是鸭绿江口滨海湿地的主

要保护对象之一。每年春秋两季，数十万鴴鹬类水鸟集中到鸭绿江口滨海湿地停歇觅食，

以补充迁徙过程中的巨大能量损耗。底栖生物群落的健康完整是鴴鹬类水鸟赖以生存的基

础，而鸟类的摄食对维持底栖生物群落稳定也起到一定的作用。对于鸭绿江口滨海湿地而

言，(从人类的视角出发)鸟类的存在还有三个重要意义：其一，鸟类可以最直观的指示生

态系统的健康和完整程度，反映项目区人与自然的和谐程度；其二，鸟类有高度的审美价

值，是当地开展以观鸟为主的旅游活动的基础；其三，迁徙鸟类作为世界公民，有助于提

高鸭绿江口滨海湿地的国际知名度，增强项目在国内外的示范效果。

③ 人类索求。滨海湿地食物链顶部的人类在鸭绿江口滨海湿地主要从事贝类增养殖活动。

据初步估算，人类每年从鸭绿江口滨海湿地获取贝类近30万吨。人类在通过积极的增殖放

流等生产活动，提高底栖生物群落的生产力水平的同时，也对底栖生物群落造成了正面或

负面的影响。同时，人类的采捕活动造成的扰动，对底栖生物群落和鸟类都可能造成正面

或负面的影响。

(5)利益相关方

鸭绿江口湿地土地类型有苇田、稻田、陆地、滩涂和浅海海域。苇田的使用权归丹东

新巨浪纸业有限责任公司(现转制至日林集团)所有，用于纸的原料；稻田及耕地归当地政

府所有，承包给农民经营，土地承包期30年；滩涂归地方政府所有并已经承包给水产养殖

户；浅海海域归国家所有。

鸭绿江项目主要位于丹东鸭绿江口湿地(几乎所有鸭绿江口滨海湿地项目都落在鸭绿江

口自然保护区内)自然保护区行政管理模式如下：辽宁省环境保护厅委托丹东市环境保护

局管理鸭绿江口湿地自然保护区，丹东市环境保护局所属的丹东鸭绿江口湿地保护区管理

局负责自然保护区的具体管理工作。2001年成立了丹东市政府牵头，丹东市环保局、丹东

市海洋与渔业局、丹东市林业局、丹东市规划局、东港市政府和丹东新巨浪纸业有限责任

公司为成员单位的保护区管理委员会，具体协调保护区的各项工作。各成员单位根据各自

职责按照国家有关自然保护的法律、法规和方针、政策开展保护工作，制定保护区管理制

度，保护与管理自然保护区，调查保护区自然资源并建立档案，组织环境监测，开展保护

区科研活动，进行自然保护的宣传教育、适度开展生态旅游活动等。

由于本项目的实施主要在滨海滩涂部分，因此涉及的直接管理机构为中国鸭绿江口湿

地保护管理局和丹东市海洋与渔业局，在实地调查研究过程中所涉及的养殖企业利益统一

由丹东市海洋与渔业局负责协调，关于迁徙涉禽调查由保护区管理局负责组织协调。

© Kango Nakao
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委托

丹东市政府

保护区管理委员会

丹东市环
保局

丹东市海洋与
渔业局

丹东市林
业局

丹东市规划局 东港市政府 丹东新巨浪纸业
有限责任公司

主管	

鸭绿江湿地国家级保

护区

辽宁省环保厅

协助管理

主管

鸭绿江湿地国家级保护区管理局

[图2-4]鸭绿江湿地国家级保
护区管理机构图
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(1)项目长期目标

继续保护鸭绿江口环境质量，维护和恢复当地海洋生态系统，保护野生动植物资源，

特别是迁徙鸟类的栖息地生态环境的稳定性、多样性。

建立适合区域现状的生物多样性保护管理机制，全面提高生物多样性管理能力。

建立和完善生物多样性保护监测体系，使鸭绿江口关键、主要生境得到有效保护，实

现生物多样性资源的可持续管理，为地区经济可持续发展做出贡献。

(2)项目周期内目标和活动设置

目标

通过分析鸭绿江口自然保护区生态系统特征，研究滨海湿地生态系统服务功能，探讨

滨海湿地生态系统与社会经济活动之间的生态关联，提出基于生态系统的保护管理计划，

并成为同类型区域保护的参考和借鉴案例。项目实施旨在促进政府管理部门逐步融入基于

生态系统的管理理念，为大海洋生态系的生态保护提升新的管理层面。

活动设置

① 实施鸭绿江口滨海湿地调研

  鸭绿江口潮间带生物资源调查与评价 

 调查和评价潮间带生物群落结构、优势物种及其生态位宽度、物种多样性状况等方面。

  鸟类资源调查和评估 

 调查鸭绿江口迁徙期的鸻鹬类群落组成、鸻鹬类的迁徙行为和迁徙期的时间动态、 

 鸻鹬类觅食策略、鸻鹬类的食性、鸻鹬类在潮间带上的空间分布、饵料生物能量估算 

 及更新速度、鸻鹬类摄食压力等内容。

  贝类增养殖活动的社会经济调查与养殖容量评估 

 调研研究区域滩涂资源、贝类养殖生产情况。同时根据鸭绿江口海域的生态特点评估 

 菲律宾蛤仔的养殖容量。

② 制定鸭绿江口基于生态系统滨海湿地管理计划

基于调研，制订鸭绿江口适应性管理方案。分析鸭绿江口现有生态问题，提出针对

性的生态保护目标，制定同类型滨海湿地可参考的监测方案，根据贝类养殖活动特点和

鸟类迁徙规律，提出生物多样性保护计划和可持续养殖标准。

③ 开展学术交流和培训

开展一系列的学术交流和培训活动，分别包括针对底栖生物调查培训；针对滨海湿

地保护管理的培训；在贝类主产区日本熊本学习先进贝类养殖管理经验，分享示范项目

成果；定期与大黄海生态系项目、海洋保护区网络分享项目进展和成果；定期组织开展

中日韩滨海湿地保护及海洋保护区学术交流论坛。

④ 提交黄海生态区保护政策建议

基于研究成果，向海洋管理部门提交“黄海生态环境保护建议书”，有效保护鸭绿

江口自然保护区乃至整个黄海生态区。

⑤ 开展公众宣传和教育

开展一系列公众宣传和教育活动，提高公众对湿地生态服务功能的认识，强化公众

的湿地保护意识和资源忧患意识。公众宣传和教育活动包括：拍摄展示黄海生态区生物

多样性和传统贝类采集活动的纪录片、拍摄展示贝类养殖及供应链的纪录片、不定期组

织关于滨海湿地生态系统服务功能的科普讲座，展览等。

(3)考核指标

在YSESP鸭绿江试点项目开展之前，世界自然基金会和辽宁省海洋科学与水产研究院

设定了考核指标，这些指标分为以下六个类别。

① 编制基于三年研究成果的技术报告

  科学研究的结果包括鸭绿江口潮间带生物资源调查与评估结果，鸟类资源调查与 

  评估结果，人工养殖贝类的社会经济调查结果等，各结果间的生态关联得以分析;

  基于研究结果，制定出基于生态系统管理的鸭绿江口自然保护区的管理计划;

  邀请7-10人参与该报告评估研讨；

  相关机构、大学、评估方和政府部门共享报告内容；

  报告电子版在线共享。

② 根据研究成果，向政策制定者提出建议书

③ 基于项目发表1-2篇论文

④ 在国内外进行1-2次项目分享

⑤ 组织2-3次学术交流和培训 

⑥ 组织1-2次公共宣传和教育活动

2.1.2. 行动计划 
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(4)预算

世界自然基金会通过松下电器赞助的部分资金用于鸭绿江项目的第三、第四和第五阶

段，总的研究经费为3,183万日元(约180万元人民币)。辽宁省海洋与渔业厅还提供了配套

资金。

行动阶段 研究预算(日元)

YSESP第三阶段 2010.1.1 ~ 2011.2.28 10,610,000

YSESP第四阶段 2011.1.1 ~ 2012.2.28 10,610,000

YSESP第五阶段 2012.1.1 ~ 2013.2.28 10,610,000

总计 31,830,000

[表2-1]YSESP鸭绿江试点
项目预算

本项目对鸭绿江口滨海湿地底栖生物、迁徙涉禽和养殖贝类三个相关群落开展调查与

评价。经过三年的调查和研究，摸清了滨海湿地潮间带(涉禽停歇地)生物群落结构特征和

鸻鹬类饵料食物来源；了解了保护区迁徙涉禽群落组成；调研了保护区内滩涂养殖状况及

面临的问题；分析了鸭绿江口底栖生态系统-涉禽-养殖者三者之间的生态关联。

 

潮间带是鸭绿江口滨海湿地生物多样性最丰富的区域，也是迁徙涉禽主要觅食区和停

歇地。2010年~2011年度，项目组对潮间带生物群落结构、优势物种及其生态位宽度、物

种多样性状况等方面进行了调查和评估。

2.2.	调查结果和讨论

2.2.1. 主要成果

2.2.2. 活动1(潮间

带底栖生物资源

调查与评价)	

© Kango Nakao

1 宋伦, 杨国军, 李爱, 王年斌. 2011.《鸭绿江口湿地鸻鹬类停歇地的生物生态研究》,《生态学报》31(24): 7500-7510. 

宋伦, 王年斌, 杨国军, 宋永刚. 2013.《鸭绿江口及邻近海域生物群落的胁迫响应》,《生态学报》33(9): 2790-2802.

1
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菩萨庙镇

大洋河

孤山镇

大鹿岛 辽宁

鸭绿江

椅圈镇
北井子镇 

长山镇

东港 

(1)调查范围

根据鸭绿江口滨海湿地保护区范围，分别在东港长山镇(E)、北井子镇(D)、椅圈镇

(C)、孤山镇(B)和菩萨庙镇(A)附近海域设置5条断面，在各区域潮间带和潮下带选取1~2

个站位进行底栖生物调查，如图2-5。

(2)调查方法

调查和分析方法参照国家标准《海洋调查规范》(GB/T 12763-2007)和《海洋监测规

范》(GB17378-2007)执行。

© LOFSRI

[图2-5]调查断面(A~E)及
调查站位(1~15)示意图

(3)调查结果

根据调查，鸭绿江口潮间带生物群落情况如下：

① 群落以软体动物为主，其中含养殖贝类

调查显示，潮间带生物29种，隶属8门8纲16目24科27属，其中包括人工投苗养殖生物

5种，自然繁殖非采捕物种18种，自然繁殖采捕物种6种。群落结构以软体动物最多，占总

种数的52.0%。栖息空间主要为底内型，占总种数的75.9%。根据查阅相关文献结合现场观

察分析，推测鸭绿江口潮间带可被鸻鹬类取食的底栖生物共有24种。

© LOFSRI

门 纲 目 科 属 种 鸻鹬类取食选择

刺胞动物门 珊瑚纲 海葵目 海葵科 海葵属 黄海葵 N

纽形动物门 无刺纲 古纽目 管栖科 管栖属 斑管栖纽虫 Y

环节动物门 多毛纲

叶须虫目 吻沙蚕科 吻沙蚕属 长吻沙蚕 Y

叶须虫科 围巧言属 围巧言虫 Y

[表2-2]调查发现的大型底栖生物

2 表中学名参照《中国海洋生物名录》核对 
3 Y—可被鸻鹬类取食，N—不被鸻鹬类取食 
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门 纲 目 科 属 种 鸻鹬类取食选择

环节动物门 多毛纲

沙蚕目 沙蚕科 阔沙蚕属 双管阔沙蚕 Y

矶沙蚕目 索沙蚕科 索沙蚕属 圆头索沙蚕 Y

囊吻目 小头虫科 丝异须虫属 丝异须虫 Y

未定目 不倒翁虫科 不倒翁虫属 不倒翁虫 Y

螠虫动物门 未定纲 螠目 螠科 铲荚螠属 短吻铲荚螠 N

软体动物门 腹足纲 原始腹足目 马蹄螺科 蝐螺属 托氏蝐螺 Y

中腹足目 玉螺科 镰玉螺属 微黄镰玉螺 Y(壳高<15 mm)

扁玉螺属 扁玉螺 Y(壳高<15 mm)

新腹足目 织纹螺科 织纹螺属 红带织纹螺 Y

纵肋织纹螺 Y

头楯目 阿地螺科 泥螺属 泥螺 N

双壳纲 帘蛤目 樱蛤科 明樱蛤属 彩虹明樱蛤 Y

江户明樱蛤 Y

截蛏科 缢蛏属 缢蛏 Y(壳高<15 mm)

帘蛤科 蛤仔属 菲律宾蛤仔 Y

文蛤属 文蛤 Y

青蛤属 青蛤 Y

蛤蜊科 蛤蜊属 四角蛤蜊 Y(壳高<15 mm)

软甲纲 端足目 尾钩虾科 尾钩虾属 黄海尾钩虾 Y

十足目 美人虾科 和美虾属 哈氏和美虾 Y

节肢动物门

玉蟹科 拳蟹属 豆形拳蟹 Y(壳高<15 mm)

大眼蟹科 大眼蟹属 宽身大眼蟹 Y(壳高<15 mm)

弓蟹科 近方蟹属 绒螯近方蟹 Y(壳高<15 mm)

腕足动物门 海豆芽纲 海豆芽目 海豆芽科 海豆芽属 鸭嘴海豆芽 N

棘皮动物门 海参纲 无足目 锚参科 刺锚参属 棘刺锚参 N

② 生物量集中在低潮带下区，夏季相对偏少

根据表2-3可以看出，潮间带生物量春、秋季较多，夏季偏少，生物量主要集中在低

潮带下区和D断面，从季节变化来看，春→夏→秋总密度和总生物量呈先降后升的趋势。

调查断面
春季 夏季 秋季

M Lu Ll M Lu Ll M Lu Ll

A
33.89/ 69.09/ 95.85/ 37.71/ 39.61/ 29.62/ 5.47/ 5.09/ 18.67/

21.46 28.83 9.14 14.60 7.60 9.90 3.21 6.65 73.54

B
37.35/ 15.28/ 16.98/ 76.52/ 84.89/ 57.72/ 17.38/ 26.97/ 16.99/

71.56 29.66 28.71 101.11 84.54 39.12 7.67 22.03 20.77

C
86.58/ 57.55/ 98.50/ 134.12/ 57.82/ 49.30/ 46.34/ 30.15/ 37.24/

164.81 219.42 185.29 62.0 40.30 87.00 16.23 14.59 19.96

D
37.59/ 205.49/ 381.62/ 40.74/ 258.66/ 313.32/ 166.84/ 460.10/ 393.16/ 

34.76 188.33 253.91 11.97 206.51 225.74 48.69 371.83 378.87

E
51.20/ 32.00/ 42.67/ 13.92/ 15.96/ 27.16/ 14.21/ 21.58/ 36.84/

31.77 46.45 51.73 7.19 10.36 17.45 12.97 9.24 16.16

平均值
49.32/ 75.88/ 127.12/ 60.60/ 91.39/ 95.43/ 50.05/ 108.78/ 100.58/

64.87 102.54 105.76 39.38 69.86 75.84 17.76 84.87 101.86

③ 泥螺、江户明樱蛤、青蛤为优势物种

研究发现，底上型的泥螺和底内型的江户明樱蛤、青蛤在春、夏、秋季占绝对优势，

春→夏→秋优势种的季节演替规律为泥螺、江户明樱蛤、青蛤、长吻沙蚕、双管阔沙蚕→

泥螺、江户明樱蛤、青蛤→江户明樱蛤、泥螺、青蛤、文蛤、长吻沙蚕、宽身大眼蟹。其

中青蛤和文蛤为养殖种类。

泥螺和长吻沙蚕分布于整个调查断面和潮带；双管阔沙蚕主要分布在A断面和低潮带；

宽身大眼蟹主要分布在C、D断面和中潮带；青蛤主要分布在B、D断面和中潮带；江户明

樱蛤和文蛤主要分布在D断面和低潮带下区。

[表2-3]各调查断面潮间带生物
密度(ind./m2)/生物量(g/m2)时
空分布

M： 中潮带，Lu： 低潮带上区，Ll：低潮带下区
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优势种

重要性指数 优势度

生态位宽度

春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季

泥螺 6337.6 10175.3 2444.24125 0.30 0.50 0.13 1.50

长吻沙蚕 1419.2 740.6 1226.5 0.11 0.04 0.08 1.16

双管阔沙蚕 1133.3 803.4 616.1 0.11 0.08 0.06 0.70

宽身大眼蟹 410.3 405.4 1179.6 0.02 0.02 0.02 0.64

青蛤 1837.8 1195.2 1461.2 0.05 0.03 0.06 0.62

江户明樱蛤 3471.7 5069.9 8842.4 0.27 0.29 0.44 0.48

文蛤 664.5 904.2 1374.3 0.03 0.02 0.05 0.17

Sp: Spring; Su: Summer; Au: Autumn1 

④ 物种多样性总体上随季节呈先降后升趋势

通过多样性、均匀度、单纯度指数(表2-5、图2-6、图2-7)分析，D断面物种多样性最

高，物种较为丰富，但种群分布不太均匀，B断面物种多样性最低，但种群分布相对较为均

匀。除A断面，其他四条断面春→夏→秋多样性水平呈现先降后升趋势，说明夏季研究区域

潮间带某些种群受外界因素干扰较大。

1.00
0.90
0.80
0.70
0.60
0.50
0.40
0.30
0.20

春季  夏季 秋季

A B C D E
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1.50
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1.10
0.90
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0.50
春季 夏季

多
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数
	
H′

秋季	

A B C D E

[表2-4]研究区潮间带生物优势种季节演替及生态位宽度

4 重要性指数能够表征优势物种；优势度用以表示一个种在群落中的地位与作用；生态位宽度指的又称生态位广度或生态位大小，
表示一个物种所能利用的各种资源总和。 

[图2-6]各调查断面多样性指数季节变化 [图2-7]各调查断面均匀度指数季节变化

均
匀
度
指
数
	
J

调查断面 生境
多样性指数  (H) 均匀度指数(J) 单纯度(P)

春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季

A

M 1.12 1.28 1.25 0.48 0.55 0.62 0.50 0.46 0.49 

Lu 1.45 1.69 1.58 0.48 0.53 1.00 0.48 0.39 0.33 

Ll 1.28 1.55 0.66 0.50 0.67 0.33 0.50 0.38 1.00 

B

M 1.32 1.11 1.02 0.83 0.48 0.64 0.44 0.56 0.55 

Lu 0.92 0.71 2.10 0.92 0.44 0.91 0.56 0.75 0.26 

Ll 0.97 0.67 0.73 0.97 0.67 0.46 0.52 0.71 0.68 

C

M 1.65 0.60 1.06 0.82 0.30 0.67 0.36 0.81 0.55 

Lu 0.20 0.40 2.38 0.13 0.20 0.92 0.95 0.88 0.21 

Ll 2.24 1.80 2.34 0.80 0.70 0.83 0.24 0.37 0.21 

D

M 1.99 1.59 1.78 0.86 0.80 0.56 0.30 0.38 0.38 

Lu 1.55 1.16 1.78 0.45 0.34 0.52 0.43 0.50 0.44 

Ll 1.43 0.86 1.52 0.51 0.29 0.44 0.47 0.72 0.52 

E

M 0.81 1.11 1.05 0.51 0.70 0.66 0.71 0.57 0.59 

Lu 1.92 1.13 1.10 0.96 0.71 0.69 0.28 0.51 0.51 

Ll 1.91 0.81 0.99 0.95 0.81 0.99 0.28 0.63 0.51 

[表2-5]各调查断面不同生境生态指数季节变化

M： 中潮带，Lu： 低潮带上区，Ll：低潮带下区；Sp： 春季，Su： 夏季，Au： 秋季 

5 多样性指数主要关注局域均匀生境下的物种数目，因此也被称为生境内的多样性；均匀度指数是指一个群落或生境中全部物种
个体数目的分配状况，它反映的是各物种个体数目分配的均匀程度；单纯度可以表征群落中含有物种的单一程度，与物种种类及
各物种个数有关。
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鸭绿江口滨海湿地是鸻鹬类鸟类春季迁徙重要的中转站和觅食区，是东亚—澳大利亚

涉禽迁徙途中最北端的一块停歇地。本项目主要对鸻鹬类鸟类的种群结构和数量、迁徙

及摄食规律、饵料生物能量估算及更新速度以及鸻鹬类摄食压力等进行研究。 

(1)调查区域范围

鸻鹬类鸟类调查与底栖生物春季调查同期进行，调查点位与底栖生物调查断面相结合

(见图2-8)，调查范围为鸭绿江口保护区沿海滩涂及周边地区。

2.2.3. 
活动2(鸟类资源

调查及饵料状况)

(2)调查方法

涉禽调查采用直数法考察计数，在低潮前2小时到达调查点位。首先利用双筒望远

镜迅速地进行全面统计，然后利用单筒望远镜稍慢地进行更精确的全面统计。同时在计

数过程中进行分组统计，其目的是避免由于在调查期间鸟飞来飞去而产生重复记录的情

况，从而使统计数据更加精确。评价需要将鸟类调查数据与底栖生物调查数据相结合进

行分析。

(3)调查结果

根据调查，迁徙期的鸻鹬类群落组成与摄食情况如下：

迁徙期的鸻鹬类群里组成

① 鸻鹬类鸟类总数超过17.6万只，其中斑尾塍鹬、大滨鹬、黑腹滨鹬为主要优势物种。

2010年4月份的考察从4月15日至4月24日历时10天，在保护区内15个鸟类观测点共观

察到停歇与觅食的鸻鹬类21种，共计176535只，其中优势种类为斑尾塍鹬(Limosa 

lapponica)、大滨鹬(Calidris tenuirostris)和黑腹滨鹬(Calidrisalpina)，三种合计占群

落的比例为92.6%。 

6 宋伦, 杨国军, 李爱, 王年斌. 2011.《鸭绿江口湿地鸻鹬类停歇地的生物生态研究》,《生态学报》31(24): 7500-7510. 

宋伦, 王年斌, 杨国军, 宋永刚. 2013.《鸭绿江口及邻近海域生物群落的胁迫响应》,《生态学报》33(9): 2790-2802. 

Image © 2014 Digital Globe    Image © 2014 CNES/Astrium

Image © 2014 TerraMetrics    US Dept of State Geographer

[图2-8]涉禽调查站位示意图

6

名称 数(只) 名称 数量(只) 名称 数(只)

斑尾塍鹬 84,680 大滨鹬 53,467 黑腹滨鹬 25,301

黑尾塍鹬 2 青脚鹬 50 蒙古沙鸻 1

杓鹬类 1,258 小青脚鹬 15 环颈鸻 1,251

中杓鹬 135 翘嘴鹬 18 灰斑鸻 3,001

白腰杓鹬 3,039 矶鹬 3 三趾鹬 2

红腰杓鹬 3,282 蛎鹬 177 黑翅长脚鹬 4

鹤鹬 3 翻石鹬 5 未识别小型涉禽 1

红脚鹬 17 红腹滨鹬 5 未识别中型涉禽 818

2011年4月份的考察从4月11日至4月24日历时14天，在保护区内14个鸟类观测点(1号

点被围堰，没有进行观测)共观察到19种涉禽121739只。总共有121,739只19种水鸟在观

测点停留或进食(观测点1有围护设施。三种主要的水鸟为斑尾塍鹬、细嘴滨鹬和黑腹滨

鹬，占总数的86.1%)。

名称 数量(只) 名称 数量(只) 名称 数量(只)

斑尾塍鹬 45,515 小青脚鹬 5 金眶鸻 4

中杓鹬 471 翘嘴鹬 3 灰斑鸻 1,304

白腰杓鹬 6,243 大滨鹬 13,791 环颈鸻 1,199

红腰杓鹬 6,612 红胸(颈)滨鹬 1 蒙古沙鸻 2

鹤鹬 3 青脚滨鹬 3 铁嘴沙鸻 59

红脚鹬 19 黑腹滨鹬 45,456 未识别中型涉禽 1,000

青脚鹬 10 蛎鹬 39

考虑到实际观测的天数有限，考察的地点也比较分散，因此所观察到的鸟类数量低于

保护区实际所支持的迁徙涉禽数量。

[表2-6] 2010年鸭绿江口滨海
湿地鸟类数量统计表

[表2-7]2011年鸭绿江口滨海
湿地鸟类数量统计表
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② 达到国际重要湿地标准的鸟类数量超过鸟类总数的90%

2010年，斑尾塍鹬、白腰杓鹬、红腰杓鹬、大滨鹬、黑腹滨鹬、灰斑鸻、环颈鸻的数

量达到了国际重要湿地的鸟类数量和种群数量标准，这些鸟类的总数达到174021只，占

已观察到鸟类总数的98.6%。考察中还观测到佩戴彩色棋标的环志涉禽180只，分别来自

澳大利亚、新西兰、上海崇明东滩等地，还包括2只在本保护区环志的涉禽。

2011年，斑尾塍鹬、黑腹滨鹬、红腰杓鹬、白腰杓鹬、大滨鹬、灰斑鸻、环颈鸻、小

青脚鹬的涉禽数量达到了国际重要湿地标准，这些鸟类占已观察到鸟类总数的93.5%。

      

鸻鹬类迁徙期的时间动态

鸭绿江口滨海湿地是东亚—澳大利亚涉禽迁徙途中最北端的一块停歇地。鸻鹬类3个

优势种群迁徙高峰期大概是：斑尾塍鹬3月28日—4月28日，大滨鹬4月7日—5月15日，黑

腹滨鹬3月28日—5月10日。有研究发现，鸻鹬类在鸭绿江口停留时间相对较长：春季，

大杓鹬为91天，斑尾塍鹬为93天，黑腹滨鹬为112天；秋季，白腰杓鹬为100天，大杓鹬

为105天，翘嘴鹬为97天，黑腹滨鹬为97天。调查中还发现某些种类只在春季出现，如：

红腹滨鹬、大滨鹬、林鹬、弯嘴滨鹬、乌脚滨鹬、黑翅长脚鹬等。

© Kango Nakao
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鸻鹬类在潮间带上的空间分布

鸻鹬类数量分布不均，在2号和12号站位鸻鹬类数量较多。分析其原因，一是因为这

些站位比较接近鸭绿江口和大洋河口，咸水与淡水相混合，滩涂生产力高，生物量大，

鸟类食物丰富，因此吸引了大量的鸟类在此停歇觅食。二是附近人工虾田内有鸟类停歇

滩涂的为鸟类提供了停歇场所，因而鸟类在滩涂就近觅食的较多。当然不排除由于不同

时间观测，天气状况等其他因素影响计数的准确度。总体来说，饵料分布影响鸻鹬类在

潮间带上的空间分布

鸻鹬类的食性

许多研究表明，鸻鹬类都是广食性的，它们觅食多种类别的可利用食物以在中途停歇

地快速补充能量，停歇地的利用也是基于当地可利用食物种群的密度。食物的成份和分

布对鸻鹬类利用中途停歇栖息地具有直接的影响。在任何特定的中途停歇点，鸻鹬类均

取食当地可利用的食物。

由于斑尾塍鹬、大滨鹬和黑腹滨鹬在鸭绿江口停歇地占主导数量，因此只针对这3个

种群进行食性分析。3个种群均以触觉连续觅食策略为主 ，视觉连续觅食策略为辅 ，主

要取食多毛类和软体动物。多毛类可全部被食用，双壳类和腹足类只能食用较小规格。

研究发现，鸭绿江口潮间带底栖生物江户明樱蛤、青蛤(幼体)和长吻沙蚕是鸻鹬类的主

要食物来源。

© Kango Nakao                            © WWF-China                          
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饵料生物能量估算及更新速度

根据其摄食策略及可利用规格，多毛类全部统计在内；双壳类统计壳高小于15mm；

腹足类统计壳宽小于15mm(泥螺除外,体表分泌一种毒性粘液不被鸻鹬类取食)。

低潮带下区饵料生物次级生产力(2.89±2.42)g AFDW(去灰分干重).m-2.y-1和对应

能值(78.67±67.68)kj/m2最高，中潮带相对较低。D断面的低潮带下区为饵料生物的主

要贡献区域[(12.56±2.34)g AFDW.m-2.y-1、(347.91±118.01)kJ/m2]。现场观察也证

实鸻鹬类在低潮带水线附近觅食频次较高。

从饵料生物量的更新速度来看，研究区P/B平均值为(1.07±0.07)，说明鸭绿江

口潮间带饵料生物量每年只有1.07次轮回，其中中潮带为1.15次、低潮带下区为1.14

次、低潮带上区为0.92次。从断面来看，A(1.30)、B(1.18)断面更新较快，C(0.97)、

D(0.98)、E(0.94)断面更新速度相差不大。优势种江户明樱蛤的P/B为1.06，青蛤的P/B

为0.71，长吻沙蚕的P/B为0.93。

鸻鹬类摄食压力分析

为研究鸻鹬类的摄食压力，2011年3月21—22日、4月15—16日、5月31日—6月1日(鸻

鹬类迁徙前期、高峰期、离开)选择饵料生物最为丰富的D断面进行了跟踪调查。结果显

示，中潮带和低潮带上区饵料丰度3-4月变化不明显，而低潮带下区下降较明显，其中江

户明樱蛤下降尤为明显(减少率80.9%)；饵料生物量3-4月各潮带变化均不明显。
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  A：饵料生物平均密度对数趋c势线

  B：同步调查鸻鹬类数量对数趋势线

  A：饵料生物平均生物量对数趋势线

  B：同步调查鸻鹬类数量对数趋势线

[图2-9] 鸻鹬类对饵料生物密度影响规律 [图2-10] 鸻鹬类对饵料生物量影响规律

从饵料丰度和生物量的对数(log2)散点分布图(图2-9、图2-10)可见，鸻鹬类对停歇

地饵料生物的摄食压力在迁徙高峰(4月中旬)达到最大，但在离开之后，饵料丰度和生物

量又会恢复到正常水平，说明研究区饵料生物的种群补充能力较强。

根据调查，鸭绿江口滨海湿地鸻鹬类饵料生物量为 31.07g/ m2，停歇地滩涂面积

235.32 km2，则鸻鹬类饵料生物共计7311,358kg。根据本区域鸻鹬类主要品种(斑尾塍

鹬、大滨鹬、黑腹滨鹬)的调查数量、停留时间、增重情况(斑尾塍鹬、大滨鹬、黑腹滨

鹬到达鸭绿江停歇地时体重大约为240 g、130 g、50 g，离开时体重大约为480g、240g、

80g，体重增加近1倍)，估算2010年摄食量为569,680kg，占滩涂生物总资源量7.8%，占

饵料生物资源量18.1%。2011年摄食量为355,889kg，占滩涂生物总资源量4.9%，占饵料

生物资源量11.3%。

(1) 调查区域和方法

贝类养殖调查采取资料调查和现场调查相结合的方法，调查区域为鸭绿江口滨海

湿地。

(2) 调查结果

贝类养殖现状

根据资料调查，目前丹东鸭绿江口周边滩涂有贝类养殖面积143.95 km2，占潮间带

滩涂总面积的59.5%，主要养殖的贝类种类有菲律宾蛤仔、文蛤、四角蛤蜊、纵肋织纹

螺、缢蛏等。2010年，该区域滩涂贝类养殖总产量为10.18万吨，产值5.72亿元，其中菲

律宾蛤仔产量4.38万吨(占总量的42.9%)，养殖面积约4667公顷，分布在湿地滩涂的中潮

带和低潮带。2010年共投放贝类苗种3.50万吨，其中菲律宾蛤仔2.89万吨，占总放苗量

的82.6%(参见表2-8)。

种类 杂色蛤 文蛤 四角蛤蜊 缢蛏 蓝蛤

养殖生产量     

(吨)
43,750 6,800 5,600 4,200 4,300

稚贝投放量

(吨)
28,900 3,500 320 820

资料来源：根据丹东市渔业与海洋局提供资料整理。

2.2.4. 
活动3(贝类养殖

现状及养殖容量

评估)

[表2-8]2010年丹东鸭绿江口
周边湿地主要贝类养殖产量及
稚贝投放量
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养殖容量评估结果

通过营养动态模型及所测定的参数 ，按养殖面积143.3km2(21.5万亩)，按贝类营养

阶层1.05，去除调查区域其他底栖滤食性生物江户明樱蛤852.83t，彩虹明樱蛤278.21t，

可估算出鸭绿江口海域不同规格菲律宾蛤仔在不同季节的养殖容量(表2-9)。

由于鸭绿江口海域冬季(12月~翌年3月)为冰期，全年菲律宾蛤仔总的养殖容量取

春夏秋季之和。规格为壳长1.5cm、2.0cm、2.5cm的菲律宾蛤仔全年养殖容量分别为

189,356.60t、221,970.71t、249717.05t，平均养殖容量220348.12t。其中春季养殖容

量最高，壳长1.5cm的菲律宾蛤仔养殖容量可达96599.12t；壳长2.0cm的菲律宾蛤仔养

殖容量可达113,237.01t；壳长2.5cm的菲律宾蛤仔养殖容量可达127391.64t；平均为

112409.26t。夏季养殖容量最低，壳长1.5cm、2.0cm和2.5cm的菲律宾蛤仔养殖容量仅

为20743.16t、24315.88t和27355.37t，平均仅为24138.14t。根据统计，近年来该区域贝

类年产量在10万吨左右并未超出该海域贝类的养殖容量。

规格

全年 春季 夏季 秋季

养殖容量(t) 养殖容量(t) 养殖容量(t) 养殖容量(t)

壳长1.5cm 189,356.60 96,599.12 20,743.16 72,014.32

壳长2.0cm 221,970.71 113,237.01 24,315.88 84,417.82

壳长2.5cm 249,717.05 127,391.64 27,355.37 94,970.04

平均 220,348.12 112,409.26 24,138.14 83,800.73 

 

而根据乔曦对养殖区菲律宾蛤仔存活的研究结果，滩涂养殖成活率53.1%，深水养殖

区(8~13m)成活率67.2%。可以估算该区域不同规格菲律宾蛤仔的单位面积适合放养量

(表2-10)。春季单位面积可放养菲律宾蛤仔容量最高，滩涂养殖平均为1.48 kg/m3，深

水养殖为1.17 kg/m3；夏季单位面积可放养的菲律宾蛤仔养殖容量最低，滩涂养殖平均

为0.17 kg/m3，深水养殖为0.32 kg/m3。而该区域菲律宾蛤仔实际的养殖密度已经大大

超过各季节菲律宾蛤仔的最佳单位面积养殖容量，也是导致该区域菲律宾蛤仔养殖死亡

率高，病害频发的主要原因。

[表2-9]鸭绿江口春夏秋季不
同规格菲律宾蛤仔养殖容量

规格

春天 夏天 秋天

滩涂(kg/m3) 深水(kg/m3) 滩涂(kg/m3) 深水(kg/m3) 滩涂(kg/m3) 深水(kg/m3)

壳长
1.5cm 1.27 1.00 0.27 0.22 0.95 0.75

壳长
2.0cm 1.49 1.18 0.32 0.25 1.11 0.88

壳长
2.5cm 1.67 1.32 0.36 0.28 1.25 0.99

平均 1.48 1.17 0.32 0.25 1.10 0.87

鸭绿江口海域是黄海最北部，冬季(12月~翌年3月)为冰期。因此本研究只调查了该海

域春夏秋季的初级生产力、浮游生物、底栖生物情况。从调查结果看，由于河口有河流

从陆地携带营养盐输送到河口区域，加上潮汐作用促使营养盐的循环，使该海域不同于

其他海区。该海域初级生产力水平很高，并且呈现春高夏低秋高的趋势。春季达到了最

高值1404.46 mgC/m2.d，夏季最低为227.58 mgC/m2.d，秋季达到783.54mgC/m2.d。

贝类的养殖容量也随着初级生产力的季节变化呈现明显的变化。

介于河口区域特殊的生态特点，在研究养殖容量时，也按季节对不同规格菲律宾蛤

仔养殖容量进行了估算。根据估算的结果，在养殖过程中可以将春季的养殖密度控制在

1.00～1.67 kg/m3，并尽量选择大规格的苗种，利用春季丰富的饵料快速生长，夏季便

可以大量收获并上市，夏季可以少投苗或不投苗，以防止因饵料缺乏和高温带来的菲律

宾蛤仔肥满度降低和病害等产生，使养殖密度控制在0.22～0.36 kg/m3。秋季可以再对

养殖量进行补充，使养殖密度达到0.75～1.25 kg/m3。达到优化养殖和生态保护并举。

© Kango Nakao                            © WWF-Japan                          

[表2-10]鸭绿江口春夏秋季
不同规格菲律宾蛤仔养殖密
度估算
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(1) 底栖生态系统、鸻鹬类鸟类和贝类养殖生态关联分析

根据底栖生态系统调查、鸻鹬类鸟类和贝类养殖调查结果，我们可以看出底栖生物-

鸟类-人工养殖贝类三者之间均有关联，具体分析如下：

① 底栖生态系统与贝类养殖的生态关联分析

采用SPSS 16.0软件，对2010年各调查断面潮间带生物平均密度和各调查断面所

在的乡镇滩涂人工养殖贝类总产量做相关性分析，发现两者之间具有显著正相关关系

(r=0.964，P<0.01)，说明底栖生物密度在很大程度上会影响人类对养殖贝类滩涂开发区

域的选择。目前，鸭绿江口湿地最主要的生态问题是人类贝类养殖活动对底栖生物的破

坏。上世纪八十年代初期至九十年代末期高速发展的对虾养殖业，不仅使本海域高潮区

滩涂大部分被占用，还因对贝类等对虾饵料的大肆掠夺使潮间带优势种种群演替明显，

由迁徙水鸟的饵料生物向非饵料生物方向演替；近年来外来贝类养殖品种的大量入侵、

养殖品种过于单一及养殖布局不合理等问题也严重影响了当地贝类品种的自然分布、正

常繁衍和生息规律，进而会影响到整个底栖生态系统的能量流动和健康发展。

② 底栖生态系统与鸻鹬类鸟类之间的生态关联

鸭绿江口滨海湿地是鸻鹬类鸟补给食物的重要停歇地，对鸻鹬类鸟类物种的保存起到

重要的作用。根据项目研究得出，鸭绿江口潮间带鸻鹬类摄食的饵料生物种群补充能力

较强，在鸻鹬类迁徙高峰期之后，饵料丰度和生物量又会恢复到正常水平，加之近年来

2.2.5. 	讨论 

[图2-11]底栖生态系统、鸻鹬
类鸟类和贝类养殖之间的生态
关联

该地区迁徙水鸟数量有所增长，说明现阶段鸭绿江口潮间带生物可以满足鸻鹬类对停歇

地食物的摄取，鸻鹬类对底栖生态系统系统的影响较小。但是，随着开发活动的持续进

行和越来越多的农户选择养海参，滨海湿地的面积减少，可供鸻鹬类停歇和食物补给的

地方越来越少，鸻鹬类是否能够有足够的停歇地和足够的食物是我们未来必须考虑的。

③ 鸻鹬类鸟类与贝类养殖的生态关联

鸭绿江口潮间带的养殖生物主要有缢蛏、文蛤、青蛤和四角蛤蜊 ( 菲律宾蛤仔为潮

下带的主要养殖生物)，目前都没有形成较大的养殖规模。鸻鹬类对它们的摄食威胁主要

在幼体期(壳高<15 mm)，而文蛤、青蛤和四角蛤蜊由于壳质坚硬、生物量少，其可利用

率较低，缢蛏幼体由于壳质较薄、规格适中(壳高<5 mm)，往往成为鸻鹬类摄食的偏好

对象。缢蛏投苗期(每年四月上旬)往往与鸻鹬类迁徙高峰期重叠，养殖者一般在投苗后

的几天内以放鞭炮等形式惊吓驱逐，一直持续到缢蛏苗钻到较深泥中为止(下潜周期约占

鸻鹬类迁徙停歇期的十分之一左右)。鸭绿江口潮间带缢蛏还处于试养阶段，主要在长山

镇、北井子镇和椅圈镇等地区有小规模养殖。目前养殖者的利益和鸻鹬类的觅食矛盾显

现较小，一是鸻鹬类主要集中在低潮带下区觅食，天然饵料生物的种群补充能力较强；

二是缢蛏主要在低潮带上区及中潮区养殖，养殖面积和规模相对较小，投苗干扰期也相

对较短。但随着刺参养殖业不断扩大，目前已有大部分缢蛏养殖池塘被改造成刺参养殖

池塘，池塘缢蛏养殖产量的下降必然会促使缢蛏养殖向潮间带扩张，人类与鸻鹬类的矛

盾会逐渐突显出来。

© Kango Nakao
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(2) 社会经济调查和管理经验

丹东市人民政府和丹东市鸭绿江口湿地国家级自然保护区管理局十分重视湿地保护区

的保护工作。自从保护区成立以来，先后投资千万元，开展保护区的基础建设。2001年

建立了孤山管理站，随后在2006年建立了东港管理站，为加强涉禽鸟类的保护规划用地

0.83km2(1,200亩)，建立了涉禽鸟类栖息地，为充分利用湿地资源，遵循科学发展观，

本着“在保护中开发，在开发中保护”的原则，2006年专门为湿地观鸟旅游建设了东港

市鸭绿江口湿地观鸟园，成为东港旅游业发展的亮点。

丹东东港观鸟节自2006年首次举办以来，得到了社会各界广泛好评，每年4月末，

盛大的观鸟节都会在东港如期举办，届时将吸引众多鸟类研究专家、观鸟爱好者、游客

来东港观鸟、赏鸟。以鸟为媒，以节交友，丹东(东港)观鸟节整合了东港特色旅游区

域、挖掘当地蕴含的历史文化、充分发挥自然资源丰富优势，成为时尚而高雅的户外活

动，以举办观鸟节活动为契机，唤起人们对生态环境的保护意识，促进丹东经济与环境

的协调发展。鸭绿江口滨海湿地以它独特的天然优势吸引了大量中外游客和专家慕名而

来，为丹东市旅游业带来了丰厚的收入。据《2012年丹东市国民经济和社会发展统计公

报》显示，全年丹东市预计接待国内外旅游者3,012.8万人次，其中，接待国内旅游者

2,963.6万人次，接待境外入境人数49.2万人次。全年旅游总收入335.5亿元，其中，国

内旅游收入318.9亿元，旅游外汇收入2.66亿美元。

多年来，辽宁省海洋省渔业厅和丹东市海洋与渔业局作为省、市主管海洋与渔业行政

管理工作的政府部门，通过深入推进渔业资源保护和修复工程、加强海洋环境监测与管

理等一系列措施，进一步改善海洋与渔业生态环境。具体措施为：一抓伏休工作到位。

紧密围绕“船进港、人上岸、网封存、证集中”的管理目标，采取“陆地宣教、港点管

控、海上抓捕、扣港追查、依法打击、综合治理”等一系列措施，2013年实际休渔渔船

2,747艘，圆满完成了为期三月的海洋伏季休渔工作任务，实现“零重大违规”、“零

群体事件”、“零安全事故”。二抓增殖放流到位。2013年全年预计增殖放流海淡水各

类水生生物1亿尾，其中：海水的中国对虾7,000万尾、红鳍东方鲀110万尾、牙鲆130万

尾、棱子蟹1,000万个；淡水的鲢、草、团头鲂1,700万尾、池沼公鱼卵45亿粒。三抓人

工鱼礁建设到位。全年共投放人工鱼礁3700座，造礁面积达6.7km2(10,000亩)，这是丹

东市投放规模最大的一次，从而使全市海洋牧场人工鱼礁投放总数达到4,991座，造礁面

积8.3km2(12,443亩)，极大地改善了渔业生态环境。此外，丹东市每年都开展陆源入海

排污口及邻近海域、海水增养殖区、鸭绿江口海域等海洋环境监测项目，年累计监测30

余次，监测站位60余个，获取各类监测数据2,400余个，全部入库归档，充实了海洋环境

监测数据库，为维护和改善丹东市海洋环境提供了十分有价值的参考和依据。

目前，海洋与渔业管理工作中存在的主要问题是：1)海洋与渔业监管力量有待进一步

加强。丹东市市海岸线长126千米，分布大小渔港、码头、自然停泊点共88处，管辖海域

面积3,500 km2，点多、线长、面广，在日常监管工作中，现有的渔业执法力量已经达到

超负荷运转，特别是每逢伏季休渔期间，更突显人员不足、力量薄弱，很难做到统筹兼

顾、全面监管。2)海洋与渔区环境保护工作难度较大。当前经济发展和环境保护的矛盾依

然没有得到根本解决，丹东市陆源污染仍然成为海洋污染的主要来源，近海各排污口均存

在不同程度的超标排污现象，海洋生态环境仍面临较大压力；养殖业水产品质量安全问题

日显，养殖户对水产品质量安全意识淡薄，使用违禁药品、添加剂现象仍然存在。

(3) 鸭绿江口自然保护区管理计划

具体生态问题识别

① 近30年潮间带优势种发生明显演替

与1980-1981年的调查结果相比，目前许多种群明显退化或消失。上世纪八十年代调

查的日本镜蛤(Dosinorbis japonica)、薄片镜蛤(Dosinia laminata)、毛蚶(Scapharca 

subcrenata)、长竹蛏(Solen strictus)等自然优势种群目前已经很难采集到，红带织纹

螺和托氏昌螺等自然种群年退化率也超过3.3%。而生态位宽度最大的底上生物—泥螺

已演替为主要优势种。分析原因，上世纪八十年代初期至九十年代末期(1985-1997年)

是该地区对虾养殖兴旺时期，围垦的虾圈挤占了大部分高潮带和中潮带，底栖生物群落

结构发生改变。对虾养殖的兴起，使得养殖者到滩涂上大肆掠取小型贝类作为对虾饵

料，导致一些优势种类大量减少，贝类养殖池塘大量用药和排水也导致滩涂底栖生物部

分种群退化，而泥螺借助当时利用率较低、敌害生物较少、繁殖力较强、生态位较宽等

优势因素，为后期繁衍提供了发展空间。从生态学角度分析，生态位相同或相似的几

个群落不可能永久共存，较弱的种群最终会被排斥，符合生态学的高斯原理(Gause’s 

principle)。泥螺作为鸭绿江口潮间带的主要优势种，却因体表分泌一种毒性粘液不被鸻

鹬类取食，这种群落结构的演替显然不利于鸭绿江口迁徙停歇地生态功能的健康发展。

② 近年来滩涂贝类养殖优势种发生明显变化

近年来，鸭绿江口滨海湿地滩涂贝类养殖资源发生了很大变化，过去的一些优势种数

量减少，有的已经濒临绝迹。目前鸭绿江口滨海湿地可以形成产量的主要品种有菲律宾

蛤仔、文蛤、四角蛤蜊、纵肋织纹螺、缢蛏等；仍有少量存在的品种有大竹蛏(低潮区和

潮下带)、长竹蛏、大沽全海笋和宽壳全海笋等；濒临绝产的品种有长牡蛎、近江牡蛎和

大连湾牡蛎等品种。分析其原因，主要是由于外来贝类养殖品种的大量入侵、养殖品种

过于单一及养殖布局不合理等问题严重影响了当地贝类品种的自然分布、正常繁衍和生

息规律。
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③ 滨海栖息地生境破碎

滩涂是涉禽和水鸟的主要觅食生境，养殖塘是次要觅食生境。根据滩涂调查，滩涂主

要分布在鸭绿江口和大洋河口两侧，鸭绿江口和大洋河口之间的滩涂类型为沙滩，沙滩

上底栖生物稀少，不是涉禽和水鸟的主要觅食生境。涉禽和水鸟的觅食生境与大东港区

的地域关系见图6-11。鸭绿江口两侧的泥滩和养殖塘面积分别为95.58 km2和16.93km2；

大洋河口两侧的泥滩和养殖塘面积分别为51.18km2和75.11km2；鸭绿江口和大洋河口之

间的沙滩、养殖塘面积分别为79.12km2和44.91km2。

大东港区建设占用鸭绿江口湿地滩涂、近海海域面积分别为34.72km2、18.43 km2。

大东港区建设占用3万只涉禽和水鸟的觅食生境，对鸭绿江口涉禽和水鸟的觅食生境影响

很大，必须实施鸟类觅食生境补偿。

④ 生态环境质量下降

鸭绿江口近岸海域生物群落稳定性较差，受外界干扰比较严重。环境胁迫因子筛查表

明，海水无机氮和无机磷是影响鸭绿江口海域生物群落稳定性的环境因素，其主要来源于

鸭绿江和大洋河等7条河流的陆源输入以及海水养殖排污。营养盐输入的增加导致赤潮频

发，尤其是有毒赤潮通过上级食物链蓄积贝类毒素，直接威胁涉禽和人类的生命安全。

⑤ 法规体系和管理机制不健全

大东港区的建设规划已经占用鸭绿江口湿地国家级自然保护区实验区面积27.73 

km2，为此迫使保护区进行了调整；鸭绿江下游河道中的月亮岛(中国)是鸟类迁徙时停

歇的理想场所，人迹罕至，自然状态良好，眼下全部开发成住宅区，破坏了自然生态景

观，换来的是区区小利。由于企业天生的逐利性以及以经济建设为中心的地方经济发展

浅海

农田	林地	建设用地	
农田	林地	建设
用地	

农田	林地	建设用地	

泥滩

0 5 10 km

湿地范围

沙滩 丹东港建设区域

大洋河

养殖塘

[图2-12]涉禽和水鸟的觅食生
境及与大东港区的地域关系

追求，常常导致生态环境保护为经济发展让路，这也凸显出了鸭绿江口滨海湿地管理机

制不健全，缺乏生态环境有效保障的问题。

目前我国尚无一部关于海岸带湿地保护与合理利用的专门法律、法规；已有的相关法

律法规中有关海岸带湿地保护的条款比较分散或法律条文相互交叉、重复的情况并存，

未形成法律体系，难以很好地发挥作用。在执法方面，也存在着执法力量分散，缺少必

要的技术装备及交通、通信等设施，影响了正常的执法工作。

滨海湿地保护管理、开发利用牵涉面广、部门多，至今尚未形成良好的协调机制。

各部门因在滨海湿地保护、利用和管理方面的目标不同，利益不同，各自为政，各行其

是，矛盾较为突出，影响了滨海湿地的科学管理。企业与管理者之间缺少沟通和相互配

合，影响了管理的效能。尤其是大型港口、养殖企业，对河口湿地生态的影响非常大，

企业如何参与到生态环境管理中，需要建立新的模式。

⑥ 河口湿地生态系统和海洋环境保护的宣传教育不够

对海岸河口湿地生态系统的认识的宣传目前并不到位，尤其在它的服务价值与功能方

面。尽管已经开展了一系列的环境保护宣传教育，但是，全社会普遍缺乏对滨海湿地和

河口生态系统的保护意识，对湿地的价值和重要性缺乏科学认识。目前，湿地保护和合

理利用的宣传、教育工作滞后于经济发展和资源保护形势的要求，且宣传教育的形式不

够丰富，市区和通向河口及自然保护区的路段上缺少必要的宣传设施，尚未形成保护与

合理开发利用的全社会大氛围。
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制定鸭绿江口滨海湿地管理计划

① 建立长期保护和监测目标

建立长期保护目标：持续养护鸭绿江口环境质量，维护和恢复当地海洋生态系统，保

护野生动植物资源，特别是迁徙鸟类的栖息地生态环境的稳定性、多样性，促进人与自

然的和谐发展。具体保护目标如表2-11所列。

评价对象 生态质量要素 生物多样性保护目标

物种 受威胁或濒临灭绝的物种 物种持续存在，并扩大种群和栖息面积

栖息地

保护区 保护区内不准有任何新的开发活动

受威胁或濒临退化栖息地 持续好转，压力减轻，生境破碎度减轻

富营养化状况 富营养化程度减轻，控制有毒赤潮发生

底栖生物群落结构改变 群落结构基本恢复正常

环境变异

营养盐浓度(N和P) 不得超出相同背景盐度/区域条件下背景值50%

浮游植物、叶绿素a 最大和平均浓度不得超出背景值50%

水质情况
全海域(除个别排污口)满足二类海水质标准，部分海

域达到一类水质标准

富营养化指示性浮游植物 低于赤潮标准

底栖生物的死亡
不得发现因为缺氧或毒性浮游植物导致的底栖动物的

死亡

管理制度

法律法规的完善 形成有力的海洋生物多样性保护法律法规体系

保护区建设与管理
形成强有力的管理队伍，促进保护区海洋生物多样性

的逐步好转

监测、监控与评价 完善监测监控及评价工作体系

建立长期监测目标：选取容易引起生物多样性退化的关键压力因素，并从化学、物理

和生物三个方面进行归纳和层次划分(表2-11)，以反映海洋栖息地所具有的对生物的承

载能力和适宜性。

[表2-11]生物多样性保护目标

目标层 准则层 指标层

压力

生境物理破坏

景观自然性

景观破碎化

岸线开发度

环境污染

海水溶解氧

活性磷酸盐

底质硫化物

特征污染物

外来种入侵

外来物种入侵的风险级

外来种入侵面积比

渔业捕捞 捕捞压力指数

状态

生态系统完整性 海洋营养级指数

生境多样性 生境类型

物种多样性

涉禽、水鸟

湿地维管植物

浮游植物

浮游动物

潮间带底栖生物

潮下带底栖生物

珍稀濒危物种 珍稀濒危物种丰度与分布

响应

环境响应

保护区建设

生境恢复

沿岸污染处理

经济响应 环保投资

社会响应 公众意识

海洋生物多样性压力指标包括生境物理破坏、坏境污染、外来种入侵和渔业捕捞压

力。可将这些压力归纳为三大因素：物理因素、化学因素、生物因素。根据不同因素的

属性设计监测方案。

状态监测指标包括生态系统完整性、生境多样性、物种多样性及珍稀濒危物种四个

部分。

[表2-12]鸭绿江口海洋生物多
样性保护指标体系
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海洋生物多样性响应监测指标包括：环境、经济和社会三个部分。其监测内容是在生

物多样性压力及状态监测的基础上确定的，一年实地调研一次。

建议将鸭绿江口滨海湿地的生态系统保护监测体系推广至整个黄海沿岸，并向世界更

广范围进行宣传。

② 生物多样性和栖息地保护

生境的破碎化、退化乃至消失，成为物种濒危和灭绝的主要原因之一。围填海工程建

设、航道疏浚、海水污染等都直接或间接的对生物赖以生存的生境造成影响。加强对生境

的保护，减小人为因素对生物多样性保护带来的冲击，成为维护物种及生态系统多样性的

重要措施。

应进行深入调查，以了解鸭绿江口海岸湿地当地的植物物种和丰富性。为确保鸭绿江

口植物的多样性，应建立种质资源库，收集具有鲜明地方特色的植物种类，如芦苇、野大

豆、纵翅碱蓬碱蓬、香蒲等湿地植物，以开发和保护中国丰富的植物资源。此外，河口湿

地具有鲜明地方特色的微生物资源对生态系统的恢复和可持续发展具有重要作用。应利用

传统和现代分子生物学技术进行调查，以了解微生物物种和优势植物在湿地之间的相互作

用。应建立微生物种质资源库，从而保护微生物资源并保证生态系统的长期健康发展。

③ 生境修复

沙蚕是典型的海洋沉积食性底栖动物，是海洋生态系统食物链的能量流动和物质循环

中的关键环节。许多研究发现，多毛类沙蚕能够蓄积大量的重金属等有毒有害污染物，而

且表现出较强的污染耐性，并且大量摄食沉积物中的有机颗粒，因此沙蚕能够消除底质污

染和改善海洋水质环境，从而有效的恢复海洋生态系统的功能和作用。沙蚕，作为湿地候

鸟的优先选择食物，目前在鸭绿江口湿地滩涂资源量急剧下降，从而使滩涂底质质量发生

退化，一系列生态问题逐渐显现出来。因此，研究有效消除养殖环境污染的方法，为候

鸟迁飞提供足够食物，尽快恢复和优化养殖环境，对鸭绿江口滩涂养殖业健康发展以及滩

涂、浅海和湿地资源的可持续利用具有重要的理论和现实意义。

在满足规划功能的情况下，在流经保护区的河流近岸湿地种植芦苇、翅碱蓬等湿地植

物，利用植物根系吸收氮、磷等营养物质，构建湿地污水净化系统，提高鸭绿江口的环境

净化功能。所利用的技术包括：湿地盐碱土改良技术、湿地基质修复技术、湿地污染控制

技术、植被人工繁殖技术、植被人工播种技术和植被群落健康维持技术等。

④ 规范区域管理

鸭绿江口湿地有许多江心岛(洲)，上面长满了芦苇、柳林，人迹罕至，自然状态保护

较好，是鸟类迁徙时理想的休息场，而这种绿色班块的存在，无疑对生境的多样性、人为

压力的缓冲和良好的自然景观的形成，都是十分重要的。因此，必须加强鸭绿江口滨海湿

地的渔业和水产养殖整体规划，在重要生物栖息地的核心区域内禁止人工增殖，缓冲区域

逐渐退出增养殖功能，实验区域维持现有养殖规模，限制过度养殖，推广科学养殖理念。

动员和指导渔民开发远滩养殖，在水交换率较高的外湾开展网笼养殖。

现有浅海养殖区养殖品种主要为菲律宾蛤仔，要严格控制养殖密度。在养殖过程中可

以将春季的养殖密度控制在1.00～1.67 kg/m3，并尽量选择大规格的苗种，利用春季丰

富的饵料快速生长，夏季便可以大量收获，夏季可以少投苗或不投苗，以防止因饵料缺乏

和高温带来的菲律宾蛤仔肥满度降低和病害等产生，使养殖密度控制在0.22～0.36 kg/ 

m3。秋季可以再对养殖量进行补充，使养殖密度达到0.75～1.25 kg/m3   ，达到优化养殖

和生态保护并举目的。

⑤ 管理制度建设

管理制度建设归根结底是通过制度来约束人的行为。基于项目的研究内容和成果，建

议出台符合当地特点的地方滨海湿地保护标准和贝类健康养殖标准，形成滨海湿地保护的

管理体系；制定明确的规章条例，规范现有的渔业及水产养殖活动，禁止设置“绝户网”

等有悖休渔期渔业资源养护目的的行为，禁止严重威胁迁徙水鸟生存的渔业活动；建议将

丹东鸭绿江口滨海湿地划入生态红线保护范畴，完善生态补偿相关政策措施，有效保障黄

海生态区重要生物栖息地，避免人为活动干扰；明确规定渔药种类和用量，严禁使用破坏

周边生态平衡的药品；建议严格执行功能区划的保护目标和要求，严格有效监督执法。

⑥ 建立企业与管理部门的环境伙伴关系

建立企业与管理部门的环境伙伴关系是近年来发展的有助于协调开发利用与保护关系

的新模式。在菲律宾的Batangas湾所开展的工作经验表明，这种关系有助于确定海洋环境

问题，企业参与环境管理不仅是一个新事物，也是获取可持续发展的必不可少的要素。仅

靠政府是不能做到这一点，当地的政府没有足够的经验和财政支持去发展、构建和运行有

效的环境设施和服务；而企业与管理机构建立伙伴关系可以发挥企业的能动性并提供技术

知识和管理效能。企业参与管理，同时使企业获得了在环境上的投资机会，尤其是废物处

理、有害物回收、污染区域治理和再开发、生态恢复与生态旅游产业的发展等，既有利于

环境治理和生态恢复，也促使新型的环境友好的产业发展，带动区域的产业结构调整和新

兴产业的发展。

针对鸭绿江口滨海湿地的生态问题，最有效的解决途径之一就是大型养殖、港口企业参

与到河口海域的生态环境管理之中。建立企业与海洋管理部门和保护区管理部门之间的伙

伴关系，并通过大型养殖、港口企业牵头，组织相关的产业链上的企业及其他企业形成环

境保护的自愿团体，以协调开发利用湿地资源和维护湿地生态系统的功能之间的关系。另

外，为促进河口海域生态环境的恢复与保护，还应鼓励该区域的企业向生态型企业发展。
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⑦ 开展宣传教育活动

对鸭绿江口湿地资源保护的有效性和湿地合理利用水平的提高，很大程度上取决于公

众和管理决策者对湿地重要性的认识和观念的转变。一些长期形成的传统观念和认识对湿

地资源的保护和可持续利用极为不利，必须通过一系列强有力的宣传教育与培训措施，提

高公众对湿地，特别是对湿地各种功能、效益方面的认识，强化公众的湿地保护意识和资

源忧患意识，形成有利于湿地保护的大环境和良好氛围。优先行动主要有：

  通过开展常规性的公众宣传教育活动，以多种形式，大力宣传有关湿地和湿地保护与湿 

 地资源可持续利用方面的知识，提高公众对湿地和湿地保护重大意义的认识。

  结合特定的活动，如“世界湿地日”、各地的“爱鸟周”、“野生动物保护宣传月”， 

 “禁渔期”、“禁猎区”等，集中开展湿地生态效益和经济价值方面的公众教育活动。

  组织专家和专业技术人员编写用于科学普及、基础教育和专业人员培训的科普书籍和专 

 业教材，广泛普及湿地和湿地保护科学知识，并注重对成人的教育。

  将关于湿地保护和生物多样性保护的内容，列入中小学及高等院校有关专业的教学计划。

  通过多种途径，培训湿地管理和科研专业人才。部分高校、科研单位可根据实际情况设 

 立与湿地保护有关的研究方向或专业领域，并通过有计划地选派留学生、进修生、出国 

 访问学者等途径，培养湿地保护与管理的高级专业人才。

  依托湿地自然保护区，建立游客教育中心，宣传湿地保护的重要意义，并建立大区的湿 

 地管理人才教育培训基地、公众教育基地。

  开展湿地保护管理人员培训需求分析，并针对需求进行课程和培训教材设计，编制湿地 

 保护管理人员培训规划，培养师资，开展湿地保护管理人员在职培训工作，提高各层次 

 管理人员技能。

  加强各部门间湿地保护与合理利用管理人员的培训交流工作，引进国外有关专业讲座与 

 培训，并广泛开展与国外的培训交流工作。

⑧ 从流域综合管理的角度考虑生态保护

鸭绿江口滨海湿地位于鸭绿江流域下游地区，被动地接纳着来自上游地区排放的生活

污水和工业废水，受上游地区的影响较大，因此无法将鸭绿江口滨海湿地的保护孤立起

来，而应从鸭绿江流域综合管理的角度来考虑生态保护。鸭绿江是中朝两国界河，发源于

我国吉林省与朝鲜交界的长白山主峰白头山南麓。流经吉林省白山市、通化市及辽宁省的

抚顺市、本溪市和丹东市等二省5市，在大东港附近朝鲜扭岛入黄海，干流全长795公里，

流域6.19万平方公里。其中我国境内面积3.25万平方公里。鸭绿江流域森林面积大，是吉

林、辽宁两省的“绿色屏障”；矿产资源丰富，且储量大；动植物种类繁多，是长白植物

区系及其与华北植物区系过渡地带，为东北重要的生物物种基因库。

由于鸭绿江流域的自然生态环境特点，特别是长期以来人类不合理的开发和粗放、掠

夺式的经营，造成流域内一系列生态环境问题，如水土流失比较严重，植物群落退化，野

生动植物种群减少，排入大量工业废水和生活污水造成了环境污染，开矿、筑路、建房等

为活动和水冲、沙压等因素造成耕地不断减少等问题。为了保护鸭绿江流域生态环境和促

进流域经济的可持续发展，建议成立跨辽吉两省的鸭绿江流域生态保护与建设协调协作综

合管理委员会，统一制定全流域生态保护与建设的规划，协调上下游、左右岸之间关系，

在资源开发利用、环境监测、管理与治理以及生态保护与建设等方面，进行交流、沟通、

协商与合作。
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(4) 项目专家评估

项目组邀请了10位相关专业的学者和专家对本项目结题报告进行了函审并进行了项目

评估，专家对项目有以下评价：

① 本项目选择鸭绿江口滨海湿地底栖生物、迁徙涉禽和经济贝类三个相关群落开展调查与

评价，试图说明滨海湿地生态系统中各主要生物主份的相关关系，识别滨海湿地生态系统

的主要生态问题，并基于生态系统管理的角度提出了鸭绿江口滨海湿地生态适应性管理计

划。本项目的完成为有效评估和保护迁徙停歇地的生态功能以及湿地的可持续发展提供了

管理参考。

② 本项目所选择的调查站位布设合理具代表性，能真实反应整个鸭绿江口滨海湿地的实

际状况；以底栖生物、水鸟、人工养殖贝类和海域生物群落为调查对象，能较好地反应鸭

绿江口滨海湿地生态系统的关键生物组分；所采用的调查方法均符合相关国家和行业调查

规范。实验数据翔实，分析深入，所引用生态理论、模型合理，总体评价准确，建议的对

策、措施具有很强的针对性，切实可行。

③ 本项目首次明确提出了鸭绿江口湿地保护区可供涉禽取食的饵料生物有24种，主要以自

然繁育的江户明樱蛤和长吻沙蚕为主；发现达到国际重要湿地标准的候鸟种类和种群数量

相对稳定；鸭绿江口潮间带天然饵料生物可以满足现有鸻鹬类5倍数量的能量需求，对人工

养殖品种威胁较小；人类的养殖导致了生物多样性的下降，但同时也提供了高质量的海产

品需求；鸭绿江口近岸海域生物群落稳定性较差，生物趋于小型化，需要长期的环境治理

和渔业管护。报告中所提出的管理规划与建议结合了当地的实际情况，兼顾了经济建设和

生态保护两个方面，如果该管理规划能得到具体实施，既能有效养护鸭绿江口滨海停歇地

的生态功能，又能促进包括人类在内的鸭绿江口滨海湿地生态系统的和谐发展。

④ 该项目比较创新，科学意义深远、适用性较强。针对河口区人类、鸟类、底栖生态系统

三者关系的基于生态系统管理研究在国内外尚为首例。希望将研究成果进一步转化为管理

措施。

⑤ 本项目取得了丰硕的研究成果，有多篇论文发表在国内核心期刊及国际刊物，提高了鸭

绿江口示范项目的影响力。

⑥ 建议相关部门加强宣传，在中国北方海域、黄海区，甚至向东南亚区域推广，进而往国

际认证方向发展。

[表2-13]评估评级

[表2-14]评估结果

(5) 项目自我评估

该指标用于评估为期三年的YSESP鸭绿江试点项目的成果。每个类别的评分均分为五

级，如下所示。

基本上实现目标并按计划完成活动 优秀

部分目标没有实现 良好

部分目标没有实现或者与预期有偏差 一般

基本没有实现目标或未能按计划完成活动 差

由于监督计划开发不顺利或监督制度不合适，不能判断是否实现目标 不评估

在为期三年的研究活动的基础上，YSESP鸭绿江试点项目评估结果如下。 

类别 平均评分

1. 根据为期三年的研究撰写了技术报告 优秀

2. 基于研究项目的结果，向决策者提交了政策建议 优秀

3. 发表一至两篇有关该项目的论文。 优秀

4. 在国内外组织两至三次论坛、培训和项目经验交流研讨会 优秀

5.组织公共宣传和教育活动一至两次。 优秀

① 项目组基于三年的研究成果编制了项目研究报告，并邀请了10名此领域专家进行评估和

研讨。研究成果以报告的形式分发给了相关机构、大学和政府部门。报告电子版在线分享。

② 基于三年的研究成果，项目组向政策制定者提交了黄海生态环境保护建议书，建议辽宁

省海洋渔业管理部门进一步加强黄海生态环境保护规划及海洋生物资源养护力度，并制定

相应法规，引导滨海湿地水产养殖活动的可持续发展。辽宁省海洋渔业管理部门表示会在

实际工作中考虑项目组提出的建议。

③ 基于项目研究发表国内外论文3篇，投稿出去2篇，函待接收和发表，为黄海生态区滨海

湿地保护和研究奠定科学基础。
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基于研究过程中的发现和研究结果，项目组从政策层面和研究层面给出了未来工作和

研究的方向，以期对黄海生态区的滨海湿地乃至全球的滨海湿地进行有效的保护，人类和

鸟类等可持续享受滨海湿地生态服务功能。

  在科学评估筛选黄、渤海重要滨海湿地的基础上，建立和完善包括鸭绿江口在内的重

要滨海湿地内生物多样性及关键物种的监测评估机制；

  在国内外海洋保护区网络内广泛推广鸭绿江口示范项目的研究成果，并开展海洋保护

区基于生态系统管理的能力建设工作；

  建立政府管理决策支持系统，搭建项目成果融入到政府滨海湿地管理的决策之中。

  将鸭绿江口海岸湿地(丹东国家鸭绿江口海岸湿地自然保护区)划入生态红线保护范

畴，并在海洋生态红线规划过程中，建立包括各领域专家的专家评审机制；

  从可持续发展视角出发，制定辽宁省滨海湿地水产养殖中长期规划，确保包括贝类在

内的主要动物蛋白质来源的经济种类在整个水产增养殖产业中的比重；并充分考虑生态

学规律、种质资源分布规律，科学规划水产养殖产业布局；

  出台地方标准，建立地方滨海湿地保护管理体系。基于项目的研究内容和成果，建议

出台地方滨海湿地和养殖标准，例如：滨海湿地保护标准，贝类健康养殖标准，形成滨

海湿地保护的管理体系；

  制定明确的条例规范现有的渔业及水产养殖活动，禁止设置“绝户网”等有悖休渔期

渔业资源养护目的的行为；禁止严重威胁迁徙水鸟生存的渔业活动；明确渔药的种类和

用量，严禁使用破坏周边生态平衡的药品；严格有效监督执法；

  鼓励扶持包括贝类养殖、海参养殖在内的环境友好型水产养殖发展，探索并推广符合

可信任的国际可持续标准、构建有利于促进出口和国内绿色消费的生态养殖、生产、加

工和贸易模式；

  与国内外利益相关方一道创造更多的环境教育机会，普及海洋环境保护知识，增加公

众接触滨海湿地的机会。

④ 项目组开展了一系列的学术交流和培训活动，包括:

  组织了针对底栖生物调查的培训，项目组设计人员，调查人员和领域内专家参与了此

次培训，旨在准确的反映项目点底栖生物情况；

  为了学习保护区管理先进经验，组织开展了香港米埔滨海湿地保护管理培训。辽宁省

海洋与渔业厅管理人员、鸭绿江口滨海湿地国家级自然保护区管理局管理人员及项目组

实施人员参加了此次培训，旨在为了更好的制定鸭绿江口滨海湿地管理计划；

  项目组在贝类主产区日本熊本学习了先进贝类养殖管理经验，并分享了示范项目成果；

  项目执行期间，项目组与大黄海生态系项目、海洋保护区网络每年定期交流，并分享

了项目的进展和成果，了解其他黄海生态区项目的进展和成果；

  项目组定期组织开展中日韩滨海湿地保护及海洋保护区学术交流论坛，参与学术交流

论坛的包括政府官员，国内外相关领域学者和专家等；

  参加国内外相关领域会议，例如第一次亚洲公园大会，东亚-澳大利西亚迁迁徙鸟类

项目会议等，并分享试点项目成果和未来项目实施计划。

⑤ 开展公众宣传和教育

开展一系列公众宣传和教育活动，提高公众对湿地生态服务功能的认识，强化公众的湿地

保护意识和资源忧患意识。公众宣传和教育活动包括：

  在丹东地区针对关键利益相关者发放关于黄海生态区生物多样性和生态服务功能的宣

传材料，数量为200份；

  2012年项目点拍摄了黄海生态区生物多样性和贝类养殖相关纪录片“赶海”，并在

丹东电视台播放，纪录片可以帮助公众了解黄海生态区滨海湿地的生态服务功能和重要

性，同时也为公众展现出黄海生态区贝类养殖生产者的生存状况；

  2013年6月，项目执行方辽宁省海洋科学水产研究院走进了大连市第四中学，组织了

海洋知识进校园为主题的活动，项目组和邀请的科技人员为学生们讲授了海洋渔业的科

普知识，并在学生中开展了知识竞赛活动。为项目的宣传起到了积极的作用；

  2013年8月-9月，项目执行方辽宁省海洋科学水产研究院举办了“保护滨海湿地、珍

爱海洋生命，建设海洋生态文明”为主题的宣传活动，主要介绍了“基于生态系统的鸭

绿江口滨海栖息地管理示范项目”研究成果和现代生态系统管理理念，参展一个月期间

共接纳市民及中小学生10,000余人次。

2.2.6. 
教训和建议
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(1)背景

二十世纪90年代，韩国围海造田使得大片滩涂消失。在许多人的观念中，滩涂是无用

之地，但是可以通过填埋被“重新利用”从而加速经济发展。在众多的围海造田计划中，

务安曾入选“荣山江围海造田工程”。此工程从1972年开始，计划分5个阶段，预计在木

浦、务安、咸平、灵光、新安周边地区填埋33,560公顷土地，总投资达1兆9,600亿韩元。

但这项政府的围海造田工程受到务安地区居民的反对，并且，其他地区由于围海造田带来

的环境问题也逐渐突显，因此农业部于1998年取消了围海造田(Kang, 2006)。

围海造田取消后，务安滩涂于2001年被指定为第一个“湿地保护区”。2008年1月，

它被列入“拉姆萨湿地”名录，同年被认定为省级公园，这标志着务安滩涂成为全罗南

道重要的资源。2009年，务安生态滩涂中心成立，为生态保护研究和教育提供了场所。

它设立于黄海生态区(YSE)的潜在优先保护区(PPA)内，同时，务安滩涂的自然状态、

生物多样性和保护价值也赢得了国内外的认可(YSESP，2012)。从2007年10月至2008年

9月，生态地平线研究所 (EHI) 在此开展了一个项目，通过UNDP/GEF黄海大海洋生

态系项目的小额资金计划，鼓励公民参与到务安生态滩涂游客中心的沿海保护项目中。

通过此项目，地方政府已经意识到通过当地居民参与社区建设和环保活动来建设民众网

络、搜集信息和人力资源的重要性(UNDP/GEF,2008)。

名称 日期 面积

第一个务安滩涂湿地保护区 2001.12.28. 42km2

拉姆塞尔湿地(第1732号) 2008.1.14. 35.89km2

务安滩涂省级公园 2008.6.5. 37,123km2

(2)项目参与方

韩国海洋科学技术研究院 (KIOST)、务安郡政府和生态地平线研究所在世界自然基

金会的领导下开展了以地区发展为导向的务安沿海地区管理示范项目(下文称为YSESP务

安试点项目)，项目资金由松下电器提供。在项目实施期间，务安郡政府、世界自然基金

会、生态地平线研究所和韩国海洋科学技术研究院(前身称韩国海洋研究与发展研究院)

签署了一份有关YSESP的谅解备忘录，从2010年开始为期三年的合作。

3.1.1.	
项目描述

3.1. 项目概况

[表3-1]务安滩涂保护区的发
展(YSESP, 2012)

① 韩国海洋科学技术研究院

机构成立于1973年，初名韩国海洋研究院(KRIO)，后为韩国海洋研究与发展研究

院(KORDI)。作为韩国领先的海洋研究机构，KORDI至今为止仍进行着有关海洋方面

的各种研究，包括海洋科技发展及海事业的基础研究；应用研究；海洋及极地相关的科

技政策、制度研究；专业人员培训；海洋基础设施的构筑及运营等。2012年，“韩国海

洋研究与发展研究院”扩大改组并更名为“韩国海洋科学技术院(KIOST)”。负责有关

YSESP项目开展韩方的项目管理，相关机构的业务联络，当地政府及地区活动的支援，

如进度监控、数据采集和分析、技术和财政支援等，以提高当地机构和专家在海洋环境

保护方面的能力。机构对项目的贡献主要是通过知识交流培训活动、国际和地区学习考

察对务安的海洋生态多样性进行保护 (YSESP,2007)。

② 务安郡政府

务安郡位于韩国西南，属于全罗南道。其市政府采取了多种方法保护务安滩涂：防

治海岸侵蚀，开垦草地，探索道路，建造净水设施、生态公园等。其中，务安生态滩涂

中心初建于2004年，极大地提高了人们对滩涂保护重要性的意识。2009年，在YSESP务

安项目的帮助下，它得以翻新，并从此开始为人们提供更实际的有关滩涂保护教育的机

会，如民间监测研讨会和展览(生态地平线研究会手册，2012)。务安郡为YSESP示范项

目的实施提供了很大的帮助和支持，通过与所有相关地方政府机构合作，按照关于全罗

南道海岸和海洋保护活动相关的工作计划，顺利有效地开展相关活动。 

③ 生态地平研究所

生态地平研究所成立于2006年，作为民间环境研究所全心致力于保护韩国西南沿海滩

涂和隔离区(DMZ)的生态系统。除此之外，研究所还进行替代能源及气候变化的研究，

提供与环境相关的教育，并且进行了多项有关韩国环境政策发展的研究调查。研究所专

注于可持续区域发展建议的研究，包括湿地保护区管理政策、滩涂教育项目、生态旅游

产品开发和国际合作。通过利益相关方网络促进建立了“居民增长模式”，将滩涂保护

与地区发展结合起来。2008年，研究所加入到YSESP的务安滩涂项目中，负责务安滩涂

环境保护的示范工程和当地事务的协调。具体包括：制定宣传资料;与当地居民共同参与

保护海洋环境项目;协调地区团体及地区居民间的沟通,并促进与政府的合作。

④ 龙山村农业合作社

龙山村位于务安郡海际乡，曾经是生态地平线研究所与务安滩涂可持续发展相关的项

目站点。它已自行实施了各种保护项目，例如:提前开展实地调查;举办当地的专家会议;

建立农业协会。他们还尝试发展自己地区的生态旅游产业。目前，龙山村制定了村发展
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规划。他们通过在务安生态滩涂中心出售新鲜海产品而获得收入。但为了长远发展，他

们正在筹划一个旅游项目。并且，龙山村的居民也把滩涂的保护工作纳入地方发展。因

此，龙山村的首要任务是为即将开展的项目获取物质和人力资源。

⑤ 生物多样性基金会

生物多样性基金会是一个非营利组织，成立于2013年，旨于促进和保护所有生物。其

目标为倡导以科学的方法了解环境问题，从而实现知情环保。通过对自然的热爱保护环

境，从而实现一种新型“关爱自然的创造力”。同时，生物多样性基金会还致力于传播

“生态经济学”，鼓励与自然共生的生活方式。基金会的项目包括：野生动物的研究和

基金设立、自然保护、韩国珍·古德 (Jane Goodall) 青年环境网络“根与芽”、生态艺

术展、企业咨询和可持续合作等项目。根据YSESP框架，基金会负责开发和推广有关海

洋生物的创新生态旅游项目。项目内容包括有关滩涂栖息物种的研究课题和研究方法。

因而，该基金会旨在传播以非侵入性方式保护当地海洋环境。

(3)项目范围及特征

YSESP务安试点项目主要关注的地区是务安郡海际面和玄庆面的滩涂湿地保护区(Eco-

Horizon Institute,2009)。务安地区在地理、行政、生物学、经济学上具有如下特征。

① 地理

务安郡的总面积为448.95km2，其中包括211.1km2的肥沃红粘土和湿地以及231.8km

的海岸线。YSESP项目在务安的海际面和玄庆面开展工作，这两个地区占地面积分别为

64.44km2和55.35km2，占务安郡总面积的26%(务安郡，2012)。

务安滩涂受自然侵蚀土壤和沙丘的影响，具有特殊的地质特点。作为一个典型的幼

年期滩涂，能够同时观察到滩涂的形成与消失。因其具备浅层、沉积物含沙量较高，沉

降海岸，各种类型泥滩并存的特征，为多类生物提供了产卵、栖息的理想环境(务安郡，

2012)。

② 行政

务安郡7 共有三个邑，六个面，以2013年10月数据为准，务安的总人口达78,929人，

共33,351户。作为YSESP项目点，玄庆面的人口为5,599人，海际面为6,039人 (务安郡

网站主页)，占总人口的14.7%。在务安郡有2,213人从事渔业，其中玄庆面、海际面分别

为412人和575人(务安郡，2012)。湿地地区的居住人口较少，渔业从事者的数量也在持

续减少。

③ 生物学

2012年对236种大型底栖动物的监测数据显示，软体动物为最大种群，共有76种，环

节动物和节肢动物列居第二，分别为70种。特别是这里作为环境部濒危物种II类中华大耳

螺和清白招潮蟹的栖息地，充分显示出洁净的务安滩涂环境(务安郡，2013)。

监测结果还显示这里有48种水鸟，主要优势种为黑腹滨鹬、斑背潜鸭、翘鼻麻鸭、黑

尾鸥、绿头鸭等。由此说明务安滩涂是多种水鸟的越冬地，同时作为候鸟迁徙的经停地

(务安郡，2013)。

至今已确定有22种鱼类，包括鲻鱼、古眼鱼、黄花鱼、鲈鱼、弹涂鱼、黄鳍刺鰕虎鱼

等(务安郡，2013)。

除以上提到的，至少还有153种小型无脊椎动物、95种大型无脊椎动物、79种浮游植

物和45种盐生植物。由于务安独特的地理条件，造就了生物多样性丰富的环境(务安郡网

页主页)。

务安滩涂不同地质层，包括砂、沙坪、淤泥滩、鹅卵石为多种生物提供了栖息地。

主要有大量的盐生植物，共47种，其中优势品种如下：芦苇、结缕草、狗尾巴草、野

燕麦、皱叶酸模、七面草、盐吸、海滨碱蓬、野塘蒿、茵陈蒿、鬼苦苣菜等(务安郡，

2013)。

© Kango Nakao         © Kim Tae-won       

7 行政区域包括三个邑(务安邑、一老邑、三乡邑)和六个面(梦滩面、清溪面、玄庆面、望云面、海际面、云南面)。
  (务安郡网站)
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④ 社会经济状况

务安郡的主要产业是农业和渔业，约占总人口 45.6%的人从事相关工作。务安的渔业

是当地经济的支柱产业，年捕捞量达300,000吨。其中长腿章鱼(长蛸)是最主要并最有价

值的水产品，它们生长在干净且富含锗的滩涂中，全年可以捕捞。因为其在当地的重要

性，务安每年都会举办章鱼节。鲻鱼和牡蛎也是重要的水产品，它们的捕捞季为每年冬

天到早春时节(务安郡网页主页)。其他产业还包括商业、公共服务业(21.7%)，批发零售

业和餐饮住宿业(13.1%)。根据务安滩涂湿地保护地区保护和管理计划发展研究(2010)显

示，保护区内产业包括(按照与滩涂相关性递减排列)：矿业、农林渔业、批发零售业、

餐饮住宿业、运输业、金融保险业(务安郡，2010)。

务安滩涂湿地保护区

说明

·务安滩涂湿地保护区

·2001-109 国土资源、运输和海事

部公告第2001-109号(第一个湿地

保护区)

·命名时间：2001年12月28日

·相关法律：湿地保护法，第八章

·监管机构：海洋水产部

·行政区域：玄庆面和海际面，务

安郡，全罗南道

·面积：35.6 km2

·地图：韩国水文和海洋管理局第

343号航海图

Image © 2014 CNES/Astrium   Image © NSPO 2014/Spot Image
© 2014 SKEnergy   Image © 2014 Digital Globe

务安郡 玄庆面 海际面

面积(km2) 448.95 55.35 64.44

人口 78,929 5,599 6,039

[图3-1]YSESP
目标区域

[表3-2]务安的面积及人口
(务安郡，2012)

(4)保护目标

YSESP务安示范项目的保护目标是保障一个运转良好的滩涂生态系统；濒危物种可以

依赖滩涂作为其栖息地，当地居民依赖滩涂中的水产品作为其收入来源。

(5)利益相关方

有多个利益相关方参与到YSESP务安滩涂示范项目中，具体信息如下：

海洋与渔业部是负责韩国有关海洋和海洋生物活动方面的政府部门。2008年，其相关

职责被划分为国土资源、运输和海事部和食品、农业、林业和渔业部，2013年起，其职能

重新恢复。韩国海洋环境管理公司成立于海洋环境管理法颁布之后，是一个促进保护、管

理和改善  海洋环境及防止海洋污染等业务的国营企业。

项目相关的学术机构包括国立木浦大学的滩涂研究研究院(ITFR)、全南发展研究院

(JERI)和韩国海洋水产开发院(KMI)。滩涂研究研究院位于务安生态滩涂中心，主要负

责有关务安滩涂的自然环境、人文、社会现状、水利环境、沉积环境、滩涂健康、底栖动

物、海洋资源、盐生植物及水鸟的调查研究和教育活动。全南发展研究院负责全南地区的

各年度 渔业从业者 每户渔业从业者

2006 2,298 2

2007 2,244 2

2008 2,221 2

2009 2,217 2

2010 2,221 1.8

2011 2,213 1.8

产业 百分比(%)

农业/渔业 45.6

矿业/制造业 9.4

建筑业 5.1

批发业/零售业/餐饮业/住

宿业
13.1

电力产业/运输业/通讯业/

金融业
5.1

商业/个体/公共服务业/其

他
21.7

[表3-3]务安渔业从业人员数 (务安郡，2012) [表3-4]务安郡各产业的就业百分比(务安郡, 
2012)

8 其职责包括：海洋生态的基础调查，沿海湿地的基础调查，海洋生态系统恢复，海洋保护区管理、海洋气候变化的响应、水质
监测和集成海洋环境信息系统。

月岩山

咸平湾	

峰台山	

海际半岛
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项目参与方：			
韩国海洋科学技术院，

生态地平研究所

地方政府及滩
涂中心	 								

研究机构		

中央政府

当地居民及相
关部门				

·海洋水产部

·文化体育观光部

·韩国海洋环境管理公司

·韩国旅游组织

·全罗南道

·务安郡

·新安中道滩涂中心，	

		江华滩涂中心，顺天湾生态公园

·木浦大学滩涂研究研究院	

·全南发展研究院

·韩国海洋水产开发院

·务安滩涂

·龙山村农业作社

·务安生态滩涂中心

·务安体验村网	

(八方美人村、松溪渔村体验村、潮滩村、草

药沟、月仙里艺术人村、炭岛)

[图3-2]参与YSESP务安滩涂
示范项目的利益相关方

发展调查研究，提供政策支援。韩国海洋海事研究院参与综合调查韩国所有海洋环境，包

括：海运和海港政策、海洋政策和环境状况、渔业及社区政策。这些研究机构调查研究的

有关海洋的数据用在了YSESP务安滩涂示范项目，并且机构研究人员协助执行项目并给出

了专业建议。

鉴于YSESP务安滩涂示范项目的范围已经扩散至其他地区，为寻求与相关机构的合作

机会，临近的新安郡和全罗南道地方办公室也参与到项目中，为促进与相关研究院所的合

作。务安郡的当地居民及渔民们都非常积极地参与到滩涂保护活动中，并于2009年设立了

“务安黄海滩涂龙山村农业合作社”，宣传滩涂丰富的海洋资源和环境友好型农业，合理

利用当地资源增强地区经济。

3.1.2. 	行动计划

1.生物多样性管理/计划

·民间监测系统的建立

·生态关联研究

·务安滩涂管理计划联系的确定

2.公共管理/计划

·增强滩涂中心的能力

·利用务安MPA监测系统

·发挥中心的作用与功能

3.可持续的使用管理/计划

·通过生态旅游发展地区经济

·鼓励当地居民参与保护

·构筑可持续利用的模式

增强认识和参与共享和推动

合作与支援

黄海生态区

支援项目

[图3-3] YSESP示范项目的战
略与活动

(1)长期目标

YSESP务安滩涂示范项目的最终目标是通过当地居民、学术界和政府的共同努力使得

务安滩涂及其周边地区的生物多样性和生态承载力得到很好地维护。同时，当地社区能够

继续享有通过使用可持续自然资源而产生的经济利益。

(2)项目目标和活动

务安的管理和规划活动主要分为三类：生物多样性、公共管理及可持续利用。生物多

样性部分是通过制定务安滩涂的民间监测方法，说明手册和研究简报，使得当地居民能够

进行系统监测检验生态关联性。

公共管理部分旨在通过开展滩涂教育活动和教师培训，辅以中央和当地政府的海洋保

护政策加强务安生态滩涂中心的能力。除此以外，还包括开发教育教材及教具，筹备将环

境教育纳入公立学校教育课程的方案，进行韩国与瓦登海三国(德国、荷兰、丹麦)滩涂教

育的国际合作，青少年滩涂宿营活动。

可持续利用部分包括滩涂保护计划，用于帮助当地居民利用和共同管理自然资源来创

收。设计开发务安滩涂的生态观光资源，构筑一个可持续的、基于社区自然资源可持续使

用和管理的模式。此外，计划还包括研究务安生态滩涂中心与乡村资源的关联方案，举办

务安滩涂庆祝活动，征集及制作务安滩涂纪念品，开发烹饪资源及开放烹饪教室进行居民

培训，实行韩日滩涂生态地区居民的交流活动。
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[表3-5]YSESP务安示范项目的
评估指标

(3)考核指标

在YSESP务安示范项目启动前，由世界自然基金会日本分会、韩国海洋科学技术研究

院、生态地平研究所针对不同地区制定了相应的指标，用于测定3年的成果。这些指标分为

五大类，见表3-5。

1. 实施民间监测，强化务安滩涂研究所的专业性

1-1. 民间监测结果( 手册，报告)

1-2. 根据不同捕捞方法监测章鱼的产量

1-3. 民间监测团的参加人数

1-4. 民间监测研讨会的召开次数

1-5. 为发展务安生态滩涂中心，务安滩涂研究所的支援程度

2. 开发滩涂的教育活动及教材教具，将滩涂教育列入公立学校教学课程

2-1. 滩涂教育活动的数量

2-2. 为滩涂教育活动准备的教具及教材数量

2-3. 参加滩涂教育活动的学生数

3. 开发增强务安滩涂生态旅游意识的项目和2012务安滩涂文化节

3-1. 举办滩涂生态旅游项目的次数

3-2. 参加滩涂生态旅游项目的人数

3-3. 滩涂生态旅游项目的不同项目数

3-4. 务安黄海滩涂龙山村农业合作社的收支

3-5. 2012 务安滩涂文化节的游客数

4. 开发务安滩涂徒步线路

4-1. 项目计划中提出的54km的开发百分比

4-2. 务安滩涂指示牌及信息说明的数量

5.构筑公众-私人管理模式

5-1. 参与合作项目的当地政府/专业机构的数量 

5-2. 通过合作项目增加预算

5-3. 为务安滩涂保护增加预算

9.以2013年11月的汇率为标准。

[表3-6]YSESP务安滩涂示范项
目的预算

(4)预算

YSESP务安示范项目项目金额为31,662,000日元(335,500,000韩元) ，下表为

项目第三、第四和第五阶段的预算。

运作周期 研究预算 (￥)

YSESP 第三阶段 2010.1.1 ~ 2010.2.28 10,554,000

YSESP 第四阶段 2011.1.1 ~ 2012.2.28 10,554,000

YSESP 第五阶段 2012.1.1 ~ 2013.2.28 10,554,000

总计 31,662,000
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3.2.1. 
主要成果

3.2.2. 
活动1(生物多样

性管理)

3.2.	调查结果和讨论

在全罗南道进行的YSESP务安滩涂示范项目包括生物多样性管理、公共管理及可持

续利用管理三个主要领域。其成果得到了各种奖励和肯定，其中包括由国土资源、运输

和海事部在2011年5月为了世界湿地日举办的纪念活动上颁发的奖励。高度认可了务安黄

海滩涂龙山村农业合作社的居民们为滩涂保护及地区发展所作出的努力。在随后的2012

年，务安郡海洋和海洋生物部门获得总统表彰，以此肯定其通过以当地居民利益为首进

行的滩涂保护工作。同月，在韩国旅游组织举办的“第二届创意观光作品展”上，务安

黄海滩涂龙山村农业合作社获得了优秀奖。

对务安地区举办的各种活动的奖励推动了YSESP项目的影响力，其中包含一个由当

地社区和政府共同管理的、旨在促进生物多样性和资源的可持续利用的系统。此外，从

2012年开始，YSESP增加了YSESP务安示范项目的预算，这推动了多项栖息地管理项目

的进行,例如沿海综合管理、海洋保护区(MPA)、基于生态系统的管理(EBM)和基于社区

的管理 (CBM)。公众尤其关注民间监测、生态教育专家培训和生态旅游活动。以下详细

说明了生物多样性、管理及可持续利用三方面的成果。

(1)结果

据调查，国土资源、运输和海事部会实施专家监测，10年一个周期。在务安，首个

湿地保护区监测始于2008年。由于专业监测的时间限制，很难预测该地区环境的逐渐变

化，因此需要民间监测。民间生态系统监测活动包括对民间研究者的培训、就由谁实施

民间监测和采用什么研究方法这两方面与利益相关方进行分阶段的学习和讨论、实地监

测实践、以及其他行政和财政支持。2011年，民间研究小组在务安生态滩涂中心成立。

务安地区已经制定了确定监测方法是否可行的计划，而其他地区也开始考虑定期进行民

间生态系统监测。在国家层面上，已经讨论了启动可持续的、全国性的民间监测体系

(Eco-Horizon Institute，2012a)。

日期 内容

2010年1月6日
准备建立务安滩涂监测体系：首轮专家会议  (“民间监测的现状及其局限

性”)

2010年4月28日
准备建立务安滩涂监测体系：第二轮专家会议(“瓦登海底栖动物的监测及

与YSESP未来合作的展望”)

2010年4月29日
准备建立务安滩涂监测体系：居民会议(“监测项目说明及公众支持需

求”)

[表3-7]民间监测会议和执行
情况

2010年6月10日
准备建立务安滩涂监测体系：第三轮专家会议 (“与相关关专家和当地政

府官员讨论全南道地区的民间监测体系”)

2011年2月22日
参加2010年海洋保护区民间监测总结报告会： 韩国正在实施的民间监测成

果总结报告

2011年8月~10月 实行务安滩涂底栖动物的民间监测

2011年8月27日 进行民间监测教育以培训务安滩涂生态系统向导

2011年12月16日
召开第一届滩涂民间监测座谈会: 讨论发展民间监测的监测参与方以及培

训方案

2011年 发行务安滩涂底栖生物的民间监测结果报告书(务安郡)

2012年2月28~29日 召开第二届滩涂民间监测座谈会

2012年5月18日
召开第三届滩涂民间监测座谈会：制定民间监测方法，讨论改进方案，提

议候鸟监测工作

2012年7月~2013年4月 2012年实行务安滩涂民间监测: 底栖动物和鸟类

2012年7月20日 起草2012年务安滩涂民间监测启动报告(务安郡)

建立可持续滩涂民间监测体系的成果是出版了《务安民间监测报告书》(务安郡，

2013)。同时也编写了务安滩涂底栖动物物种目录，底栖动物从原有记录的209种增加到

2013年录入的236种。特别是发现了被环境部列为2级濒危物种的罕见盐沼蜗牛--“中华

大耳螺”，此外还制作了30种底栖动物标本用于展览和教育。(Eco-Horizon Institute, 

2012c)

2011年，在与当地的渔民Lee Won Byeong先生的密切合作下，对泥章鱼进行了监

测。其数据显示，当年的章鱼捕捞收入超过了务安滩涂中心22,157人次的门票总收入。

这种情况表明了自然资源监测和管理的重要性，而民间监测则是当地人客观了解他们所

依赖的自然资源状况的有效工具。
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务安滩涂民间监测

滩涂民间生物学家计划 

韩国海洋科学技术研究院和韩国的生物多样性基金会开展了“滩涂民间生物学家计

划”， 它是民间监测项目的一部分。该计划旨在邀请学生和市民参加有关滩涂栖息生

物的生物学和生态学调查。到目前为止，在开展的有关韩国滩涂的活动中，最常见的活

动包括探索美景，也开展了一些以当地动物物种为主的调查。结果表明周围的居民通常

对滩涂及生活在其中的的生物缺乏了解和珍惜。项目通过引入科学活动和使用简单的方

法，让参与者在探索的同时了解栖息地，从而开发出高品质的内容和更深入的知识。总

体而言，该倡议已成功地将其资源传播给更广泛的受众，以鼓励更多在海洋生物学方面

有潜力的学生参与。 

为了吸引年轻人成为民间生物学家，以下项目已经开发或正在开发过程中：

① 挖穴居虾和蛤蜊钩(竞争者之间的相互作用)：近日，韩国西海岸的穴居虾数量急剧增

加，对当地物种菲律宾蛤养殖造成了威胁。是什么原因造成的穴居虾猛增，这又会对菲

律宾蛤产生怎样的影响？ 韩国海洋科学技术研究院和韩国生物多样性基金会观察了穴居

虾的行为，并做了穴居虾排斥实验，以探索穴居虾对菲律宾蛤的生存和生长的影响。

© Eco-Horizon Institute

② 星夜中的潮间带动物(包括潮间带动物的夜间活动)：通常人们不认为滩涂潮间带动物

在夜晚活动，但有些动物确实是在夜间活动。这些动物在夜间怎么躲避捕食者的威胁？

韩国海洋科学技术研究院和韩国生物多样性基金会利用声探测和光探测阐明潮间带动物

如何在天黑后躲避捕食者。 

③ 不要在滩涂漫不经心地散步！(以此说明踩踏对潮间带动物的影响)：许多人行走在滩

涂上时并不在意是否对滩涂动物造成影响。虽然很多动物是肉眼看不到的，但它们却是

生活在滩涂中——只是它们挖洞的速度非常快。人类的脚步是否会影响潮间带动物的行

为和生态？ 韩国海洋科学技术研究院和韩国生物多样性基金会将会通过实验比较行人不

同的步速对潮间带动物活动的影响。

④ 远离捕食者(螃蟹逃避被捕食的行为)：螃蟹会将任何高于视线的移动物体作为其捕食

者，并立即挖洞逃跑以躲避攻击(Kim,etc., 2007)。当人们路过时，螃蟹也会挖洞躲起

来。因此，当人们靠近时，相比较于躲藏在较近距离的螃蟹，那些躲藏在远距离的螃蟹

是否更容易被捕捉？ 韩国海洋科学技术研究院和韩国生物多样性基金会进行了螃蟹逃避

被捕食的行为的实验。

⑤ 蛤都去哪儿了？ (人类捕蛤行为对蛤种群的影响)：许多人到潮间带的滩涂捕捉蛤蜊

为食。捕捉量达到多少后才开始对蛤的种群和环境产生影响？为了弄清楚这一点，韩国

海洋科学技术研究院和韩国生物多样性基金会将进行一个对比实验，即在试验区捕蛤，

同时设定一个对照地区。在数月之后比较实验区和对照区蛤的种群和大小。 

⑥ 各物种的不同潮位(潮间带动物的带状分布)：潮间带动物在滩涂上似乎不规则地生

活。然而，不同的物种栖息在不同的潮位，这种现象叫带状分布。通过观察每次潮高动

物并描述其物种和特点，韩国海洋科学技术研究院和韩国生物多样性基金会将了解什么

动物生活在哪个潮位。 

⑦ 来吧宝贝(招潮蟹的配偶识别)：每年从6月开始，雄性招潮蟹就会舞动着其白色的大螯

© Kim Tae-won
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3.2.3. 
活动2(公共管理)

来吸引异性，这将持续几个月(Kim,etc., 2003)。在某些情况下，雄蟹会把其它物体误认

为是雌蟹。通过使用不同的材料制作不同形状的雌蟹，将确定雄蟹识别雌性的线索。

不久的将来，韩国海洋科学技术研究院和韩国生物多样性基金会计划继续进行“滩涂

民间生物学家计划”，并通过加强与当地渔民社团的联系扩大其范围。除了项目活动中

使用的科研协议，韩国海洋科学技术研究院和韩国生物多样性基金会还计划采用一个艺

术与科学相融的方法，将更广泛、更多样、甚至是审美观融入科学观。这样就能对黄海

生态区宝贵的滩涂生态系统有更深层次、更多样化的了解。该计划的下一阶段将通过建

设当地社区的互动平台以促进文化交流和对话，从而强调社区参与的重要性。这需要当

地政府渔业部门的协助。项目中的科学课题将以靠滩涂维持生计的渔民所面临的现实问

题为基础，突出人类生存与海洋生态之间复杂和密切的联系。

(1)结果

① 务安生态滩涂中心能力建设

项目的公共管理部分包括为强化务安生态滩涂中心能力建设而进行的务安滩涂教育活

动和讲师培训，以及有关滩涂管理的各种国内外合作。位于全罗南道务安郡海际面柳月

里的“务安生态滩涂中心”于2006年开始准备设立，2011年正式开馆。YSESP示范项目

为务安生态滩涂的正式开馆提供了支持，并协助进行滩涂体系化保护管理。所有这些都

是为了将中心发展成为一个提供海洋环境信息和为当地居民提供主题活动的场所 (务安

生态滩涂中心网站；Eco-Horizon Institute 网站)。

日 期 内  容

2006年12月 务安滩涂中心建设工程竣工

2008年4月 务安滩涂生态公园建设工程开工

2009年5月 务安滩涂中心展览安装工程结束

2009年9月 务安滩涂生态公园建设工程竣工

2011年1月 召开关于在务安滩涂中心设立务安滩涂研究所的理事会议

2011年3月 研究所所长委任 (任贤植，木浦大学教授)

2011年4月 就与木浦大学海洋系共同使用研究器材达成一致

2011年5月 制定务安郡-国立木浦大学关于务安滩涂研发协定，制作研究室牌匾并准备

器材

2011年5月17日 举行务安生态滩涂中心开馆仪式

进行中 务安滩涂民间监测及教育项目

[表3-8]务安生态滩涂中心的
发展历程

务安滩涂中心开馆仪式

务安滩涂研究所开所仪式

© Eco-Horizon Institute

② 开发滩涂教育活动和生态教育专家培训

中心开始只以展示参观为主，因此收到了在中心开展教育活动的建议。2010年，这

里举办了“韩国-瓦登海滩涂教育交流研讨会”，接着进行了一系列活动，包括开发务安

滩涂生态教育项目，教育项目又包括示范会议和生态教育专家培训(生态地平研究所，

2012)。到现在为止，这里共进行了9种教育活动并发行了一系列出版物，包括：务安滩

涂生态教育活动教学计划集，一套基础教育宣传材料，5种滩涂教育手册，3种务安滩涂

动物卡。这个过程表明地区居民参与滩涂教育能够增强其能力，同时滩涂中心也可以转

变为为地区居民提供环境教育的基地 (Eco-Horizon Institute，2012a, 2012b)。
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日期 活动

2011年5月18日

首届务安滩涂教育项目说明会议

·对常住儿童和青少年的八项教育项目进行专项说明(在务安滩涂中心的开

幕式期间进行)

·为在务安滩涂中心开展的系统化滩涂教育项目奠定基础

2011年5月~8月

出版务安滩涂生态教育项目教学计划

·提供一般信息的指南(目标，方向和环境教育项目)和教育方法

·用作务安滩涂生态教育专家培训的教材

2011年10月~12月
培训务安滩涂生态教育专家

·就居住于务安及周边地区的14名向导进行培训

2011年12月21日 儿童务安滩涂生态教育项目

2012年5月~12月

撰写滩涂教育宣传资料和记事薄

·五种教育工作表(滩涂的形成、底栖动物、候鸟、盐植物、滩涂文化)

·三种滩涂“动物卡片”

·一套基础教育宣传资料

© Eco-Horizon Institute

© Eco-Horizon Institute

务安滩涂生态教育专家培训课
程

务安泥滩教育资料

[表3-9]务安滩涂教育活动和
生态教育专家培训的时间表

③ 韩国-瓦登海交流成果

务安从2010年正式开始了与瓦登海  的交流合作，这被公认为是滩涂保护与教育的先

进事例。为强化务安滩涂中心的教育能力并开展教育活动，2010年首次举办了“韩国-瓦

登海滩涂教育交流研讨会”。此后，欧洲国家一直保持与韩国共享滩涂教育项目和教育

培训的经验和信息。双方专家于2011年共同监测了务安滩涂具有代表性的区域。同年，

韩方派出代表访问瓦登海并观察学习了滩涂中心的运营及当地滩涂教育。这种国际性的

交流合作活动为韩国的滩涂中心员工、生态向导、教育工作者、NGO成员提供了先进学

习机会，成为滩涂教育取得质的发展的契机(Eco-Horizon Institute，2013)。

日 期 地 点 内  容

2010年9月28日
~10月2日

全罗南道办公室，

务安/新安滩涂

韩国-瓦登海滩涂教育交流研讨会：滩涂教育专家培训

·共享瓦登海滩涂教育活动及资料、教育工作者的经验和技术

培训

·强化滩涂游客中心管理人员及教育工作者的能力

2011年10月3~13
日

瓦登海(德国，荷

兰)

韩国-瓦登海滩涂教育活动实地调研: 

·通过现场学习滩涂教育和游客中心管理的先进事例，开发教

育活动

·共享瓦登海滩涂教育中心的管理经验和技术

·作为韩国-瓦登海合作备忘录的成果，建立三国合作网络

2012年11月

5~7日 全罗南道顺天市

2012 韩国-瓦登海滩涂中心教育研讨会:

·展示瓦登海滩涂生态教育活动及活动内容

·展示和评估韩国滩涂教育中心

·韩国-瓦登海滩涂教育活动开发进程及实例

·探索就滩涂教育和中心管理的韩国-瓦登海合作方案

[表3-10]韩国-瓦登海交流成果

10 瓦登海作为德国、荷兰、丹麦的共同滩涂地区，其滩涂面积为7,500km2，大约是韩国的三倍。过去的50年由于围海造田，很多
滩涂遭到破坏。1982年，3个国家联合声明保护瓦登海滩涂，并建立三国共同管理体系促进滩涂的保护与恢复。2009年这里被列入
教科文组织的世界自然文化遗产。现在此地区借助旅游业每年提供约37,900的就业机会(相当于10兆韩元) (政策简报，2011)。
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④ 其它公共管理活动

此外，YSESP务安示范项目还开展了一系列旨在构建公共管理体系的活动。包括：

为务安滩涂湿地保护区管理计划和政策成果提供支持，评估将建设以社区为基础并与地

区收入紧密结合的滩涂保护区提议，协助评价湿地保护区管理成果并建立滩涂中心网络 

(Eco-Horizon Institute，2013) 。2011年，为更好展示当地良好的生态系统，举办了务

安滩涂纪念品征集展，并制作了征集展上的入选作品，在务安生态滩涂中心销售从而为

中心创收 (Eco-Horizon Institute, 2012)。

韩国-瓦登海滩涂教育交流
和合作成果

务安滩涂纪念品征集展

3.2.4. 
活动3(可持续利

用管理)

(1)结果：开发生态旅游资源，构筑基础设施

① 明确务安滩涂水产品资源和开展居民烹饪课程

可持续利用管理的主要活动是旅游业。这一过程的第一阶段是明确务安的旅游和生

态旅游资源。尤其确定了当地菜肴中所使用的农产品资源和水产品资源(包括洋葱、地瓜

和水产品)，并且通过为当地居民提供培训进而促进当地创收 (Eco-Horizon Institute，

2011b)。

日 期 地  点 内  容

2010年3月31日
~4月2日 济州

济州生态旅游及探索“以村落为中心的当地居民

制作”模式

2010年4月~
5月 务安生态滩涂中心

第一轮有关确定生态旅游资源的教育活动: 

滩涂烹饪课程(共4节)

2010年6月~
7月 草堂大学

第二轮有关确定生态旅游资源的教育活动: 

白莲和红薯烹饪课程

2010年6月~
7月

务安郡

农业技术中心

第三轮有关确定生态旅游资源的教育活动: 

白莲和红薯烹饪课程

2011年5月~
6月 草堂大学 2011年务安滩涂烹饪课程

2011年5月 草堂大学
发行务安泥滩烹饪书

《富饶的滩涂为我们准备的饭桌》

© Eco-Horizon Institute

[表3-11] 对当地居民明确烹
饪资源和开设烹饪课程的教育
活动过程

务安滩涂烹饪课程
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② 探索务安徒步线路并发现与乡村资源的关系

由于当地优美的景色，韩国文化体育观光部在咸平咸

平湾和炭岛炭岛湾之间的海岸线设立了54公里长的“叙述

故事的文化生态探索步道”。务安郡正在开发当地的徒步

线路，是在明确了当地的资源后辅以GPS数据而选定的，

步道被命名为“务安章鱼步道”并设立9个指示牌。务安步

道的初步计划在2013年3月确立，现在正在建设阶段。

③ 生态旅游活动的开发与实行

生态旅游的目的是通过采纳能够增加当地居民收入的新建议使这些居民成为滩涂保护

区的代理人。作为促进生态旅游的一部分，明确一系列当地的资源和居民情况，将以龙

山村为中心进行的生态旅游活动逐渐扩散到其他村庄，使乡村网得到扩大。另外，多种

通过旅行社或是企业进修活动的生态旅游活动化方案也在探索中。在测试期间共有635名

游客参加了务安滩涂生态旅游活动。

这些成果推动务安郡计划在宿营地设立大篷车。建立一个更为稳定的生态旅游环境，

需要一个综合设施来提供以社区为中心的个性化住宿、餐饮、文化场所。有关建立“滩

涂房屋”与龙山村发展计划的多种支援方案正在摸索之中。

© WWF-Japan

© Eco-Horizon Institute

务安滩涂步道

务安生态旅游

④ 务安滩涂节

2012年5月，召开了第一届务安滩涂文化节—“献给滩涂生命的千年约定—埋香

节”。政府代表、专家、学者、地区居民、YSESP成员及普通公众等1000多人参加了此

盛会(Eco-Horizon Institute，2013)。埋香有“在滩涂埋檀香树”之意，通过埋香节务安

地区的居民与参加者们共同许愿希望滩涂得到永远的保护。此外，滩涂生物绘画，稻草

工艺等生态体验场，居民歌唱大赛，滩涂章鱼拌饭品尝，乡村市场饮食等活动也同时举

行，这成为务安滩涂提高知名度的一个契机并使得乡村网得到扩大。这次活动被评为成

功的公-私合作实例。

© Eco-Horizon Institute

© Eco-Horizon Institute

滩涂房屋

2012务安泥滩艺术节
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⑤ 韩国和日本之间建立交流网络

韩-日滩涂生态地区交流研讨会的主要目标为信息收集和经验交流并构建两国滩涂

网络。考察证明日本的滩涂与务安滩涂地区具有相似的生态、社会经济情况。2011年，

YSESP务安滩涂示范项目的韩方利益相关方代表访问了日本西南海岸的九州滩涂地区，

学习了解了日本有关滩涂可持续利用和保护的实例。包括：民间监测和由市政和当地居

民共同管理的生态旅游。2012年，来自日本鹿岛市、冲绳地区的利益相关方代表也参观

了务安滩涂，并借此参加了务安的庆祝活动和生态旅游活动。

3.2.5. 讨论	 (1)结果 (基于社区管理的模型)

基于社区管理 (CBM)包括基于社区保护和基于社区的自然资源管理。这个概念在多

个领域使用，包括海洋资源、农业、林业、土地和水资源。该概念由美国印第安纳大学

的Elinor Ostrom教授首次提出，她认为森林、灌溉系统和水资源等公共资源若只以市场

的功能进行管理将会被耗尽，因此比起单一的政府管理，由社区合作自治将更好地解决

这一问题(Ostrom, 1990; Kim等, 2012)。基于社区管理的优点包括在项目执行和监测

时，更加强化社区的责任意识与主人翁意识。比起政府管理，这是一种高效的管理，在

某些情况下，甚至可以说是更灵活和因地制宜的一种管理。除此之外，地区居民的参与

可达成重要共识，同时将专业知识在社区内最大化地利用(DENR等, 2001)。

如前所述，基于社区管理应用于不同领域，但“基于社区的滨海资源管理”是针对沿

海地区更具体的概念。它曾被定义为与中央集权计划和政府当局相反，地区资源使用者

和社区成员通过自下而上的方法来管理和负责滨海资源”(Christie等, 1997)。与内陆资

源相比，滨海资源更难管理，通过与滨海资源最接近的利益相关方，即当地社区参与管

理是至关重要的。也就是说，滨海资源比起其它资源更需要引进基于社区管理的概念来

韩-日滩涂生态地区交流
研讨会

进行公共资源保护。

“基于社区的滨海资源管理”过程如图3-4所示。第一阶段，确定社区的概念及范

围，包括明确当地的利益关相关方、分析其关注的问题并选定主要的参与者，构筑合作

关系。第二阶段是社区组织。在此过程中，通过一系列举措提高利益相关方对滨海环境

和地区资源的认识，强化对地区的主人翁意识和责任感。在进行相关的活动时提供包括

信息沟通的教育。通过信息分享和交流提升参与者们的能力，增强社区与资源的可持续

性。在进行此类活动期间，需要同时对这些活动进行适当的内部和外部监测和评估。当

这些活动结束时，可以适当调整修改初期计划，并与其他地区进行分享和传播。经过这

些过程，滨海资源通过基于社区管理得到保护，问题也随之解决。

从这些概念来看，YSESP务安示范项目是系统地采用了基于社区的滨海资源管理的

实例。基于社区管理的概念在YSESP务安示范项目计划中集中体现。在荣山江填海项目

取消后，它很快就被指定为全国首个海洋湿地保护区，但滨海社区对其反应不一。虽然

他们希望保存滩涂，但他们关注的是建成保护区将会阻碍他们捕鱼和海水养殖等经济活

动。全罗南道是韩国欠发达的地区之一，他们也担心这可能会妨碍他们社区获得潜在的

经济增长机会。

确定利益相关方

共享和扩展

修订和改进

可持续性

社区组织准备

集成
活动 社区建设

监测/评估

结论

利益相关方参与基于社区的

滨海管理流程

1 2

3
45

6
7

信息、教育和社区	

[图3-4] 基于社区的滨海资
源管理过程及要素(DENR等, 
2001)
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11 Chae, S.Y. et al. 2013. Analysis of Stakeholders’ Evaluation of the Community Based Management Model in Muan Tidal Flats for 
Biodiversity Conservation in the Yellow Sea Eco-region. Asian Journal of Climate Change and Sustainable Development: Law, 
Economics and Politics 2(1), pp 31-49.

地方社区的参与，也许是滩涂养护过程中的一个最重要的因素，因为他们是日常用户，

也是滩涂的管理者。如果没有他们的存在，滩涂可能被认为是“没有用的土地”，并会遭到

不同程度的开发，这会破坏海洋生态系统。比起把当地村民作为保护的对象，YSESP更愿意

将他们树立为主动进行保护的行动者，并在通过可持续利用滩涂和资源实现经济繁荣的社区

中树立典范。

开展教育及宣传活动，提高龙山等滨海村庄中居民对沿海资源的可持续管理的认识。其

中“公-私共同治理”这种方式让当地居民自行管理滨海资源，而不是让政府或学者进行管

理。务安滩涂龙山村农业合作社的成立加强了社区的社会意义。通过海鲜和环保农产品的销

售以及生态旅游项目运行，推动了当地经济。这成功激励了地方政府，进而开始为滩涂保护

和海岸管理活动划拨更大的资金。这在韩国成为了一个从基于社区管理到韩国整个国家的

“自下而上”方法的成功典范，它为将来在国家层面上分享并借鉴沿海基于社区管理的工作

奠定了基础，显示了地方参与沿海滩涂保护和管理政策的重要性。

(2)利益相关方评估

当地居民、当地政府、NGO、中央政府、相关研究机构等多个利益相关方参与到YSESP

务安示范项目中。2013年5月，YSESP务安滩涂示范项目进行了有关利益相关方的认识、满

意度、以及今后务安滩涂保护改善事项的问卷调查。问卷调查包括面谈与邮件形式，被调查

人大部分为40~50多岁，包括居民、当地和中央政府公务员，当地游客中心管理者等。

根据受访者的反馈信息，被调查者参加了包括专家培训在内的教育活动的比例最高。其

他活动包括生态旅游，民间监测及调查研究，当地网络建立及交流活动。36%的被调查者每

个月参加2次活动，9%每个月参加3次以上。

被调查者参与YSESP务安滩涂示范项目出于多种原因。其中职业职责和学术兴趣占较大

比例，达21%；地区热爱和责任、促进当地经济和熟人推荐占11%。其它的原因，还包括保护

环境、增强大众意识、个人兴趣、建立网络和对生态旅游感兴趣等。

当被问到YSESP务安示范项目的活动是否合适，64%的被访者选择“非常合适”，36%的

回答为“合适”。

问卷还就被调查者的参与积极性做了调查，55%的回答为“积极”，27%为“很积极”，

18%为“一般”。搞活地区经济，创造就业机会，奉献对地区的爱心、学术兴趣、技术及知

识贡献，意识到保护滩涂活动的重要性成为主要参与活动的动机。其中有些当地居民们的回
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[图3-5]被调查者的特征
(n=11)

[图3-6]被调查者的活动
(n=11)

[图3-7]参加活动频率
(n=11)

当地居民研究人员
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答则是比起滩涂保护活动，生计更重要，或是由于缺乏知识和兴趣，未能参与活动。因

此，我们可以了解到是否积极参与活动与经济因素有直接的联系。

当被问到通过参加YSESP务安滩涂示范项目的活动产生的个人变化时，被访者提到增

加了对滩涂保护的认识，当地居民则通过参与活动了解到国际合作和基于社区管理的重要

性，活跃了当地居民的滩涂保护活动并且改善了当地政府的管理体系。另外，被访者也同

意通过YSESP务安示范项目的活动，帮助开发当地滩涂保护的可持续性网络并且支持在其

他地区也开展这类型的活动。91%的被访者表示今后还将再次参加与此相似的活动。

最后一项关于未来滩涂保护活动需要的改善以及需求中，提及了需要有后续的项目包

括继续开展滩涂保护活动、开展教育及宣传活动、推进与中国、日本、香港、瓦登海的

国际交流、建设配套餐饮设施以推动当地生态旅游产业、促成当地政府与利益相关方间

的对话论坛等。

(3)自评

通过对有关利益相关方的问卷调查了解到，持续三年的YSESP务安示范项目取得了

成功，促进了当地社区、政府和学术界的合作，并且鼓励利益相关方紧密地参与到活动

中。同时也表明了这只是起步阶段，主要进行的是参与式教育活动，后续工作需要更加

当地爱国主义和责任
当地爱国主义和责任

11%

5%
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11%
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公众意识

公众意识
网络建设

网络建设

生态旅游

生态旅游

工作

工作

[图3-8]参与原因 (n=11) 明确。此外，参与度比较高的结果也是由于被调查者多数从事与YSESP务安示范项目活

动有关的职业，今后需要制定鼓励当区居民和韩国普通民众参与的战略。经济因素是当

地居民参与滩涂保护活动的主要动机，因此通过制定利用可持续自然资源推动经济发展

的措施尤为重要。在任何情况下，从就地区网络的形成，是否适合在其他地区进行有关

活动以及是否将再次参与活动中得到的正面回复中证明了YSESP务安示范项目活动在当

地取得了一定的成果。

该指标用于评估为期三年的YSESP务安滩涂示范项目(第3.1.2(3)节指标)的成果。每

个类别的评分均分为五级，如下所示。

基本上实现目标并按计划完成活动 优秀

部分目标没有实现 良好

部分目标没有实现或者与预期有偏差 一般

基本没有实现目标或未能按计划完成活动 差

由于监督计划开发不顺利或监督制度不合适，不能判断是否实现目标 不评估

如前所述(表3-5)，为了评估务安滩涂示范项目3年的进展，由WWF日本分会，韩国

海洋科学技术研究院，生态地平研究所共同制定了评价指标。根据5个方面的内部评价结

果如下，关于依据详细指标进行的项目现状评价参考附件5。

来自韩国海洋科学技术研究院，WWF中国和WWF日本的YSESP 保护项目成员， 对

“执行以民间监测为主的务安滩涂活动和发展务安滩涂研究所专业水平”给出了相对较

低的评分。这是因为民间监测体系仍旧处在准备阶段。在2013年，众多当地居民和当地

NGO都指出了建立全国范围的民间监测体系的重要性，地区政府也参与到推动组织实地

教育项目，用于发展地区可持续体系。

项目 平均评估等级

1. 对务安滩涂活动和发展务安滩涂研究所专业水平的民间监测 良好

2. 滩涂教育课程，教学工具的开发，公立学校的滩涂教育课程 优秀

3. 制定计划以提高人们对务安滩涂生态旅游的认识并开展2012务安滩涂节 优秀

4. 发现和建设务安郡滩涂徒步线路 优秀

5. 发展公-私共同治理的模式 优秀

[表3-12]评估等级

[表3-13] 评估结果
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YSESP务安示范项目，通过当地居民、学者及政府形成一个网络共同维护了务安及

其周边地区的滩涂，使其保持生物多样性并具备生态回复能力。除此之外，项目在短时

间内形成了一种当地参与、增强海洋环境保护意识的模式，这在国内外都是一个成功的

实例。另一个值得注意的成果是作为负责履行当地与保护有关财政和行政职能的地方政

府对海洋环境保护提供越来越多的支持。务安滩涂节的成功举办进一步也提高了公众意

识。2012年，当地政府对主要由YSESP务安示范项目举办的下一年度的活动进行了监督

和实施，并将继续提供支持。这可以看作是YSESP已经自行扎根在当地的一个标志。

迄今，工作主要集中在教育人们了解滩涂保护并提高人们的意识。展望未来，需要在

务安以更加多样的方式开展更多的活动，努力将民间监测项目发展为国家级的项目并推

动生态旅游。从长远来看，还需要在村县级因地制宜地制定计划和战略，以改善现状，

促进当地经济，将生物多样性的和具有生态回复力的滩涂传给子孙后代。务安在基于社

区的管理方面是一个很好的实例。YSESP务安示范项目的成果和教训会在国内外其它地

区分享和传播。并且，也要与不同国家建立一个国际网络，将中国、香港和瓦登海国家

连接起来，确保下一步稳定的资金流(Chae等, 2013; Kim等, 2012)

在务安，由于当地居民的反对叫停了填海工程，并且积极参与到发展计划和滩涂生态

系统保护活动中，这种当地居民参与性已经牢牢扎根于务安。它的成功得益于参与机构间

有机的、协同的网络，这个网络在生态地平线研究所和当地合作机构的承诺、世界自然基

金会良好的管理和领导、韩国海洋科学技术研究院的努力和松下公司的资金支持下维持了

七年。需要指出的是，生态地平线研究所在项目中所做出的突出贡献，它促进了当地居民

的参与，改变了地方和中央政府以及研究机构对于基于社区管理效果的看法。

YSESP务安滩涂示范项目的显著成就也得益于国际合作，在国际非政府和当地基层层

面上，来自韩国、中国和日本的不同团体共同努力保护海洋环境。这种合作成为提高韩

国国内外环境保护意识和个人主动增强保护能力的标志。我们希望，务安的实例可以扩

展到其他地区的海洋保护活动中。在此期间，我们还需要不断努力提高自身能力建设，

维护海洋生态系统，留给后人享用。

3.2.6. 
教训及建议

总体结果与讨论
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项目的第一阶段，通过小额基金资助，YSESP开展了增强公众意识和栖息地保护相关

活动。项目为16个团队(2008年，中国5个，韩国3个；2009年中国5个，韩国3个)提供了

资金支持，并通过论坛交流等学习机会共享信息和交流经验。小额基金项目参与团队与

各类利益相关方进行了合作共同开展项目，例如学生、老师、政府官员、渔民、当地居

民与游客等。为提升公众意识，各团队举办了各种活动，其中包括摄影、书法比赛，保

护地游览，研讨会、讲座，创意戏剧演出，并制作了宣传材料与手册。除了以上活动，

项目也开展了一些栖息地保护活动， 例如：濒危物种的民间监测活动、开展利益相关方

对话活动、制定与提交环境评估报告、推广可持续渔业以及制定与当地社区发展相关的

自然保护计划。这些活动点覆盖了23个PPA中的12个区域。

在2010年1月至2013年3月的第二阶段中，根据选点标准分别在中国与韩国各选定了两

个示范点(参见1.5试点选择)，它们分别是中国辽宁省鸭绿江滨海湿地自然保护区(第14号 

PPA)和韩国全罗南道省务安滩涂湿地保护区(第20号PPA)。这两个示范项目运用了EBM

或CBM这两个获得国际认可的栖息地管理理念和方法。示范点活动与当地政府、科研机

构和当地社区等相关利益相关方密切配合，充分考虑每个示范点的具体特征，从而制定

了高效、可行与可实现的管理计划。基于生态系统管理的鸭绿江口滨海栖息地示范项目

针对候鸟、当地渔业和底栖生态系统的生态关联进行了调研和分析，并针对性地提出了

滨海湿地管理计划。该项目通过与相关当地政府合作(海洋与渔业部门、环境部门、政府

下属的科研机构等)，希望黄海生态区自然保护和可持续资源利用的必要举措可以得以实

施。以地区发展为导向的务安滨海地区管理示范项目则希望通过应用CBM的管理策略并

检验该管理策略对自然资源可持续利用和保护的有效性。同时，也通过与当地政府及社

区密切配合，采取必要举措确保自然资源的可持续利用以及以当地海产品为重点的社区

复兴。该项目的一个特征就是社区参与到管理计划之中。在第二阶段，中国和韩国的示

范点活动的利益相关方也对日本进行了访问交流，并学习了可持续渔业资源管理以及考

虑社区发展下的滩涂自然保护。

由示范点的顾问组成员、保护项目组成员以及专家和当地利益相关方组成的项目成员

对第一阶段的小额基金案例和第二阶段的示范点活动进行了评估与总结。在项目截止之

前，项目的结果和成功经验已经通过交流论坛、YSLME 海洋保护区网络以及相关会议与

中国及韩国的当地利益相关方进行了分享。同样的，YSESP项目也同样在一些国际会议

上进行介绍并交流分享了项目成果，这些国际会议包括：拉萨姆公约、生物多样性缔约

国大会和IUCN的第一届亚洲公园大会等。2012 年在韩国济州岛举办的国际自然保护联

盟-世界保育大会(IUCN WCC)上，YSESP支持了保护黄海的各项决议。

4.1. 项目执行活动

上一阶段的黄海生态区规划项目(YSEPP) 根据生物多样性选择了23个潜在优先保护

区(PPA)，这是作为保护这个辽阔、跨境的黄海生态区的首个步骤。随后的黄海生态区

支援项目(YSESP)尝试了通过与地区、国家及当地利益相关方合作，以科学知识为基础

来改善这些区域的管理举措。项目为期七年，在第一阶段中，YSESP 为当地参与项目的

团队提供了技术和资金支持，这些团体有望成为 PPA 区域自然保护活动的核心力量。

在此期间，该项目不仅提高了每个保护团队的能力，也验证了建立生态与社会网络的重

要性。通过此项目，项目执行团队收集到了PPA中高价值保护区和利益相关方的各类信

息。该阶段的成果主要得益于使用了一系列高效的保护方法。在接下来的第二阶段中，

YSESP 采用了 EBM 与 CBM模式开展了试点项目，并希望将这两个管理模式推广应用

到其他的 PPA中。中国的示范项目，通过生态与社会经济的调研，提出了滨海湿地有效

管理的管理计划，以期保护生物多样性和达到资源可持续利用，同时进一步保护了东亚-

澳大利西亚迁飞行路线的濒危候鸟。根据调研的结果，项目提出了与当地渔业和谐兼容

的资源管理政策。在韩国的示范点中，项目开展实施了多项活动，例如环境教育、民间

监测与生态旅游等，从而让人们认识到滩涂的重要性与潜在价值。当地政府与居民也都

认识到了社区参与在有效保护滩涂资源方面的效果和重要性，他们更加愿意积极推广以

社区为基础的各类环保活动。该项目的活动包括地方、地区和国家三个层面，各个层面

上的活动的成果能够相互作用来加强保护效果。总体来说，就通过推广可持续渔业和提

高社区参与来保护重要物种和栖息地而言，YSESP 在普及EBM和CBM管理模式的有效

性、重要性和挑战性取得了成功。

4. 2. 主要成果
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4. 3. 讨论

EBM 需要考虑包括人与环境在内的整个生态系统，而不是孤立地管理一个问题或

一种资源。EBM的关键内容包括生态、社会与经济目标的一体化；生态边界考虑，解

释自然过程与社会系统的复杂性，采用因地制宜的管理方法，多利益相关方积极参与。

(Ecosystem-Based Management Tools Network, 2010)。

鸭绿江口示范项目活动的设计参照了EBM的关键内容，综合考虑了候鸟跨领域迁徙

的生态过程、潮间带生物群落结构以及诸如当地渔业这样的人为导致的经济变化。为期

三年的科学研究项目提供了海岸围垦和海岸工程的资料，提出了自上世纪六十年代以来

池塘和滩涂养殖中的农药使用残留的问题，这些都导致了栖息地的大量减少，底栖生态

系统结构性的破坏和改变，以及随之而来的候鸟可食食物数量和种类的减少(Song等, 

2011)。根据研究调查结果，YSESP向省级政府提交了七项政策建议，例如推广可持续渔

业并同时考虑濒危物种、引入区域管理、制定法规等。省级政府接受了这些建议并指出

会在实际工作中考虑运用。

与西方国家相比，亚洲的滨海人口密度更大，正经历着更加快速的经济增长。也就

是说，亚洲国家更依赖滨海湿地地区的自然资源。对于黄海生态区来说，当地社区参与

湿地的保护与管理必不可少也至关重要。当前，评估保护区域管理效果的方法有很多种

(Leverington等, 2010)。

世界银行/世界自然基金会管理效果追踪工具(METT)将“地方社区”和“经济效

益”作为两个评估标准。如果当地社区直接参与所有相关管理决定，以及当地社区能从

与保护区域相关的活动中获得其经济效益，则可获得高分(Stolton等，2007)。有些工具

考虑的是社区在管理决策中的参与程度以及当地社区在公园管理方面取得的经济收益。

而一项对包括3038个保护区的4092个评估的全球分析表明“社区参与”以及“社区利益

相适宜的项目”是最为薄弱的方面(Leverington等，2010)。

2008年，作为YSESP小额赞助计划的接收者，EHI开始准备湿地节日。节日期间，

当地居民呈现自己在滩涂湿地的生活状态，而这种活动也能够提升人们保护务安滩涂湿

地的意识。由于通过该活动了解到当地习俗与滩涂湿地之间的密切联系，当地居民对滩

涂湿地保护意识也有所提升，于是他们更加积极地参与到YSESP之中。务安的主要村落

与机构还开展了基于当地生计的节日庆祝活动，将此作为公众意识项目的一部分。务安

当地政府也意识到政府的参与和当地居民的积极参与对政策制定也是非常重要的。由于

当地居民共同努力，构建了务安滩涂保护网络，增加了与更多社区的合作。在务安的第

二阶段，当地居民与政府密切配合，参与了更多的项目活动，例如民间调查，务安滩涂

节，从而实现了滩涂有效保护以及资源可持续利用。务安示范点活动通过多个项目成功

4.3.1.	EBM/	CBM
模型

建立了共同管理机制的基础框架并且展现了CBM的效果。

EBM与CBM都强调了生态/社会网络化的重要性，以及维持二者互补的关系。YSESP

没有把简单地呼吁人们保护为濒危候鸟提供食物和繁殖的滩涂湿地作为策略来开展项

目，而是开展了试点项目。通过位于中国鸭绿江口的试点项目，LOFSRI科学地调查和分

析了候鸟、底栖生态系统和当地渔业的生态和社会关联，这使得更广泛的利益相关方参

与到推动可持续资源使用和管理之中。在资源有限的情况下，多利益相关方的参与在实

现CBM上也是非常重要。通常情况下，社区基本上不会主动与项目进行合作，因此，项

目的成败关键在于是否能够找到优秀的项目协调员。协调员是项目活动的重要规划者，

能够了解所有利益相关方的优劣和需求，从而促使他们积极参与并制定相关项目战略。

在务安示范点的活动中，EHI 就扮演着不可或缺的协调员角色。在鸭绿江的网络维护方

面，我们希望当地政府能够采用政策建议并且帮助当地社区发展可持续渔业。在务安，

人们针对当地学生制定并试行了各类环境教育计划，希望能够将民间监测和生态旅游这

样的协同管理经验与知识传递下一代。

2010年10月，黄海生态区沿岸的国家全部接纳了CBD-COP10爱知生物多样性目标

11，该目标要求：截至 2020 年，通过有效、公平的管理，实现至少10%的滨海与海洋

区域保护，使这些区域具有生态代表性和保护连接性。其他有效的区域管理措施也应该

整合应用到更广阔的海域。2012年9月，IUCN WCC采纳了28号决议，该决议鼓励EAAF

沿岸政府在2014年之前制定国际与国家行动计划，重点目标是在2020年之前确立濒危鸟

类的关键栖息地，实现10%以上的潮间带有效管理，将其建设为可持续管理的保护区。

YSESP希望国际保护团体能够借鉴YSESP两个示范点的方法、成果与经验教训实现高效的

环境管理。

4.3.2. 
经验教训，建议
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AGM: Advisory Group Member/Meeting  
(顾问团成员/会议)

BMP: Best Management Practice 

(最佳管理实践)

CBD: Convention on Biological Diversity  
(生物多样性大会)

CBM: Community-Based Management  
(基于社区管理)

CPO: (WWF) China Programme Office  
((WWF)中国项目办公室)

CTM: Conservation Team Member/Meeting  
(保护小组成员/会议)

CWYRE: Coastal Wetland at Yalu River 
Estuary(鸭绿江口滨海湿地)

DOFB: Dandong Ocean and Fishery Bureau  
(丹东市海洋与渔业局)

EAAF: East-Asian-Australasian Flyway  
(东亚-澳大利西亚迁飞路线)

EBM: Ecosystem-Based Management  
(基于生态系统管理)

EHI: Eco Horizon Institute(生态地平线研究所)

EPBDC: Environmental Protection Bureau of 
Dandong City (丹东市环保局)

EPDLP: Environmental Protection 
Department of Liaoning Province 

(辽宁省环境保护局)

GEF: Global Environment Facility  
(全球环境基金)

ICM: Integrated Coastal Management  
(综合海岸管理)

ITFR: Institute of Tidal Flat 
Research,Mokpo National University  
(木浦国立大学滩涂研究研究所)

IUCN: International Union for Conservation 
of Nature(国际自然保护联盟)

JERI: Jeonnam Research Institute

(全南科学研究院)

KEI: Korea Environmental Institute 

(韩国环境研究所)

KMI: Korea Maritime Institute 
(韩国海事研究院)

KIOST: Korea Institute of Ocean Science & 
Technology(韩国海洋科学与技术研究院)

KORDI: Korean Ocean Research and 
Development Institute(韩国海洋研究与

发展研究所)

LOFSRI: Liaoning Ocean and. Fisheries 
Science Research Institute  
(辽宁省海洋与水产科学研究院)

METT: Management Effectiveness Tracking 
Tool(管理效率追踪工具)

MoU: Memorandum of Understanding  
(谅解备忘录)

MPA: Marine Protected Area(海洋保护区)

MSC: Marine Stewardship Council  
(海洋管理委员会)

NYREWRA: National Yalu River Estuary 
Wetland Reserve Administration  
(鸭绿江口湿地国家自然保护区管理局)

OFDLP: Ocean & Fishery Department of 
Liaoning Province of China  
  (辽宁省海洋与渔业厅)

PMO: Project Management Office  
(项目管理办公室)

PPA: Potential Priority Area  
(潜在优先保护区)

ROK : Republic of Korea(韩国)

SAP: Strategic Action Plan(战略行动计划)

SOA: State Oceanic Administration(国家海

洋局)

TDA: Transboundary Diagnostic Analysis  
(跨界诊断分析)

UNDP: United Nations Development 
Programme(联合国开发计划署)

WCC: World Conservation Congress  
(世界自然保护大会)

WI: Wetlands International(湿地国际)

WWF: World Wide Fund for nature  
(世界自然基金会)

YRE: Yalu River Estuary(鸭绿江口)

YSE: Yellow Sea Ecoregion(黄海生态区)

YSEPP: Yellow Sea Ecoregion Planning 
Programme(黄海生态区规划项目)

YSESP: Yellow Sea Ecoregion Support 
Project(黄海生态区支援项目)

YSLME: Yellow Sea Large Marine Ecosystem 

(黄海大海洋生态系统)

缩写词列表 附录

附件1 黄海生态区和23个潜在优先保护区

1

2

3

4

5

6 17

18

22
19

20
23

10

11

12
13

7

15 16
14

9

8

21

北京

辽宁

首尔

京畿道

忠清南道

全罗北道

济州岛

平壤
天津

河北

山东

江苏

安徽

上海

枝江

序号 PPA

1 舟山群岛

2 长江口湿地

3 苏南海岸 

4 苏北海岸 

5 海州湾 

6 青石 

7 眼尾 

8 黄河/莱州湾 

9 渤海 

10 秦皇岛 

11 辽河口 

12 海洋岛长兴 

13 长山岛 

14 鸭绿江口 

15 白翎-延坪岛 

16 京畿湾 

17 浅水湾 

18 万顷东津河口 

19 黑山岛 

20 荣山江口 

21 宝城/湾 

22 济州岛 

23 黄海冷水团

  

平安北道

全罗南道

黄海
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活动 产出(短期结果) 直接受益人 指标 成果(中期结果) 直接受益人 指标

对保护环境与生物多样性目

标的影响及目标(长期结果) 直接受益人 指标 愿景

活动1：
小额基金(第一阶段)

- 通过小额基金(SG)和交

流论坛支持中韩两国大约16
个团体就潜在的优先保护区

(PPA)的生物多样性保护开

展公共宣传活动

- 通过与其他SG接受资助

者分享和共同学习，提高

组织和参与公众意识活动

的技能

- 进一步提高当地的利益

相关方者的意识

来自当地环保团体、当地

政府机构、当地MPA管理

人员、高等院校和科研院

所的接受资助者

- 接受资助者的人数

和完成活动，参加论

坛数

- 接受资助者的活动

结果质量

- 从其他接受资助者

身上学习的例子

- SG接受资助者继续使用改进的技

能提高公众意识

- PPA栖息地和物种的使用者和管理

者能力提高

包括接受资助者在

内的的生活在公众

意识活动目标区域

的当地利益相关

方，交流论坛的参

与者

- 目标区域当地利益相

关方的意识程度

- 参与公众意识活动的

利益相关者人数和团体

数量

(所有活动的总体影响)

- 通过区划、海洋保护区和其

他确定的方案提高能力，有效

地管理栖息地

- 建立为栖息地管理进行推动

和融资的政策

居住在PPA的
当地社区

对威胁严重性以及

保护YSE潜在优先

保护区的栖息地和

物种的需要的意识

水平

黄海生态区的当地社区

与周边国家政府共同努

力，防止生物多样性的

进一步减少，有效管理

栖息地，从而实现继续

享用它带来的经济利益

和生态服务功能

活动2：
栖息地管理示范

(第二阶段)

- 支持在中国和韩国的两个

示范项目，以提高PPA中海

岸的综合管理(ICM)区域的

有效性管理。

- 提高对将PPA纳入到区

划系统的需求的理解

- 制定并改进区划方案，

包括对新的海洋保护区的

计划

- 确定对栖息地管理的实

际有效的方案，如海洋多

样文化

示范区的地方政府机构

-(定性)

-(定量)

-(其他)

- 改进的区划方案已实施，或计划将

实施经采纳的改进的区划方案 

- 示范点的两位有远见的地方领导致

力于落实改进区划 

示范区的地方政府

机构

- (定性)

- (定量)

- (其他)

- 减少对PPA栖息地和物种的

威胁(主要对人的影响)

- 更多当地市领导对PPA生物

多样性的重要性有着很好的理

解并致力于栖息地管理

示范点当地政

府机构

集成YSE中PPA的
ICM区域规划数量

和范围

和/或

活动2(第二阶段)

- 支持中国和韩国的两个示

范点，以提高PPA现有的海

洋保护区的管理成效

- 提高对MPA有效管理的

意识

- 经测试并在本地被采

用的MPA管理工具(记分

卡、指南)

- 制定/改进的MPA管理

计划

示范区的当地MPA管理人

-(定性)

-(定量)

-(其他)

- 改进的示范点海洋保护区管理的有

效性

示范区的当地MPA
管理人

- MPA管理计划已实施 

- MPA的管理效率分数

已提升

示范点当地政

府机构

有效管理YSE中
PPA的MPA的数量

和代表

活动3:
范例和实例的放大 

(第三阶段)

- 通过出版报告和举办国际

论坛，记录和传播有效的栖

息地管理模式和公众对PPA
生物多样性管理的意识

- 海洋和沿海栖息地管理

和公共意识从业者示范学

习中心

-对政策、机制的承诺，以

维持这个学习中心

负责ICM分区和MPA管理

的国家政府机构以及负责

ICM分区和MPA的的地方

政府

- 参加国际论坛的人

数及其机构

- 参与者对使用范例

和实例表现出的兴趣

程度

- 承诺学习中心的可

能性

- 致力于维持这个学习中心的政策、

机制

负责ICM区划和

MPA管理的国家政

府机构

- 相关政府机构的利益

(定性)

-(定量)

-(其他)

- 持续的栖息地管理生态区学

习中心

- 栖息地管理和公众意识从业

人员的业务网络。

生活在PPA的
当地社区和生

物多样性用户

-使用学习中心的

当地有关政府部门

的数量

- 使用学习中心的

地方领导及从业人

员的数量

- 当地应用知识的

实例

活动中需注意的问题：

目标导向、突出重点、

可行、适当

注：已完成的活动不是短

期的结果或效果。效果是

指完成活动的实际效果。

目标中需注意的问题：结果导向的，

可衡量的，有时间限制的，具体的，

实用的

目标中需注意的问题：某个项

目的预期效果，期望目标的未

来地位，目标联系，影响导

向的，可衡量的，有时间限制

的，具体的，包括对人与自然

的好处

愿景中需注意的问题：

事业希望与各利益关系

人协作完成，相对来说

普遍、简洁，并具有先

见之名

附件2 结果链(2007年原版)
项目名称：黄海生态区支援项目 / 开始-结束日期：2007年7月至2014年9月 / 项目预算：170,566,000日元

范围：在黄海生态区(YSE)的23个潜在优先保护区(PPAs)改善栖息地的有效管理以保护生物多样性
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附件3 设想(2007年原版)

活动 产出结果 成果 设想和风险 依据和缓解措施

活动1：
小额基金(第一阶段)

- 通过小额基金和技术支

持，支持中韩两国16个团

体在潜在优先保护区开展

公众保护意识提高活动。

到2010年为止，利用自下

而上的十六个特别例子，

说明YSE(中国和韩国)的

PPA栖息地和物种的重要

性，现存的威胁及其对保

护的需要。

十六个领导人，发起人，

团体和团队通过面对面会

议、网络和社区进行沟

通，发布和创建交流经验

的社区，分享学习知识和

经验教训。

团体数量充足

(至少30各团体)将申请小额

基金赠款计划，申请将有适

当的公共宣传活动，大部分

的小额资助接受者将实现计

划产出，所有资助接受者将

参与论坛交流并愿意相互学

习。

目标受众的名单。

确保对小额赠款进行有效

的宣传，并确定符合条件

的活动。

设计应用格式包含所有必

要的信息(例如，利益相关

方、过去的成绩等)。

定期监督进展。

对接受资助者的探访。

活动2：
示范点(第二阶段)

- 支持中国和韩国的2个示

范点，以有效管理PPA内有

效的沿海分区。

到2013年为止，YSE(中国

和韩国)的PPA栖息地有效

管理和多利益相关方、多

生物多样性目标的两个具

体例子。

两位有远见的地方和地区

领导人，授权计划并承诺

在当地政府的管辖范围内

实施栖息地管理。 

生态上可行的栖息地将被选

定为示范点。当地高级MPA
官员批准并积极支持MPA的
管理效果提升活动。 

根据约定的程序建立“示

范点范围界定研究”。

示范点栖息地的生存能力

进行快速评估。

与MPA管理者进行共同点

分析。

利用个人网络影响MPA高
级官员。

和/或

活动2(第二阶段)

- 支持中国和韩国的2个示

范点，以提高PPA现有海洋

保护区的管理成效。

到2013年为止，在YSE(中
国和韩国)示范的提高

MPA的管理效果的两个具

体例子。

生态上可行的地区将被选定

为示范点。“区划(海岸带

综合管理，即ICZM)”被国

家和地方政府认为是既实用

又可以接受的解决方案。当

地政府高级官员批准并积极

支持示范点区划活动。

中国方面，SOA有加强区

划(海洋功能区划)的法律

文书，并一直在积极实施

中。

(韩国方面，待验证)。

活动3：
项目扩大(第三阶段)

- 通过发布文件和举办国

际论坛，向PPA生物多样性

利益相关方记录和传播具

体的PPA栖息地管理模式。

详细记录向利益相关方公

布和广泛传播的示范点案

例研究。

扩大目标。

YSLME项目将发布战略行

动计划 (SAP)，作为栖息

地的改善管理和使用PPAs的
指南，也是适用示范点的方

法。中国和韩国政府将批准

SAP，并积极启动和实施。

确保战略行动计划(SAP)能
够促进栖息地的管理。

附件4 YSESP小额基金受赠团体列表

韩国

活动年份 机构名称 区域 项目重点

2008

绿色韩国 瓮津郡白翎 斑海豹之友：青少年在白翎岛观察斑海豹

生态地平线研究所 务安，全罗南道
为务安滩涂湿地保护区的龙山村制定可持续发展计划

务安当地社区滩涂保护区民间节庆

2009

PGA湿地生态研究所 京畿道，去燕市 与当地社区共创汉水河口的可持续渔业

韩国海岸自然保护网络 京畿道，安山市 始华湖 – 为实现生产文化与滩涂生态系统的大布岛地区整合计划

济州野生动物研究中心 济州岛，西归浦市 《济州候鸟指南》的发布以及示范性的当地教育

中国

活动年份 机构名称 区域 项目重点

2008

中国海洋报；南通市海洋与渔业局；

南通市联盟；南通市水产协会；南通

市海洋环境监测中心；海门市东灶港

小学

江苏南通市 中国的黄海之滨，世界的黄海之滨—黄海生态区的中国行动计划

山东省法学会，环境资源法学研究会 山东青岛市
滨海城市与多彩家园 – 提高公众对黄海生态区生物多样性与海岸栖

息地保护的意识

山东大学威海分校海洋学院 山东威海市 中国黄海烟台与威海生态区自然保护以及海洋生物多样性的公共意识

国家海洋局第一海洋研究中心 山东东营市 保护生物多样性，合力构建和谐生态系统

秦皇岛企业家协会-城市环境发展研

究部
河北秦皇岛市 飞鸟、海滩、自然港口

2009

上海野鸟会 上海市 南汇区东岸生物多样性自然保护教育

淮海理工学院及淮海理工学院环境保

护大学生协会
江苏连云港市 和谐生物圈，美丽海州湾

中国科学院海洋研究所 山东日照市 推广海岛生物资源与生物多样性保护

河北省沧州环境保护局 河北沧州市 湿地、水鸟、环境保护志愿者 – 沧州湿地保护宣传与教育活动

沈阳理工大学生态研究中心和丹东市

林业局

辽宁庄河市

(属于大连市)
中国黑脸琵鹭育种群体进一步调查与环境教育
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1. 开展以社区为基础的务安滩涂公民监督，并加强务安郡滩涂研究所的

专业性

1-1.民间监测举措的产物，如手册、报告等

·出版在务安滩涂进行民间监测的报告(与务安郡合作)

·底栖生物物种目录的更新

·发现一个罕见的品种：中华大耳螺

·为教育和展示制作30个物种的良好样本

1-2.通过各种捕捞方法捕捞章鱼的监测结果

·2012年的工作条件很差，在龙山村几乎没有章鱼捕捞。

1-3.民间监测小组中的参加者人数(195人)

·研究领域：底栖生物物种和鸟类

·研究期限：2011-2012(两年)

·民间监测小组：每次5-8人，每年约10次(基于2012)

  (平均6.5人x10倍X超过3年)(2010年1月至2013年3月)=195人

1-4.民间监测研讨会的次数：6次

2010

·举行全罗南道滩涂论坛

  -全罗南道滩涂湿地保护区合作计划

·务安滩涂民间监测联谊会

  -收集当地居民过去和现在对务安滩涂的意见

2011

·务安滩涂民间监测教育研讨会

·举行第一届滩涂民间监测研讨会(12月16日于首尔天主教青年会馆)

2012

·举行第二届滩涂敏及民间监测研讨会(2月28日至29日，首尔女子广场)

·举行第三届滩涂民间监测研讨会(5月18日，全罗南道市南区县)

附件5 保护小组会议评价 1-5.务安滩涂研究所为启动务安滩涂中心所提供的支持

务安滩涂研究院揭牌仪式(2011年5月17日)

·务安郡和木浦国立大学就务安滩涂的研究开发业务达成的协议

·务安郡任命木浦国立大学教授Hynsik Lee为务安滩涂研究院管理员

2011年至2012年务安滩涂民间监测的实施

·组织务安滩涂民间监测小组(由当地居民组成)

·务安滩涂民间监测教育

·2011年实施的务安滩涂大型底栖动物民间监测。

·2012年实施的务安滩涂大型底栖动物和鸟类民间监测。

研究机构活动的目的

·建立滩涂监测的可持续实施

·在务安滩涂中心建立展示项目和青年教育项目

·为当地居民的参与提供动机，并提高保护的意识

·为建立新的政策收集科学数据

2. 开发滩涂教育计划和教育工具，并在学校教育课程中应用滩涂教育计划

2-1.滩涂教育课程的数量：9

类别 项目名称 内容和活动

解释性项目 进行展示的解释性项目 务安滩涂中心的参观和展示

教育项目

滩涂的形成和演化 

·滩涂科学实验室
从滩涂中探寻科学原理

滩涂底栖生物种类 

·寻找隐藏的滩涂物种及其栖息地
寻找隐藏的滩涂物种

水鸟和滩涂 

·小鸟你好！你是谁？ 
用卡片观察鹬和滨鸟的游戏

滩涂植物调查 

·植物的故事
了解生长在务安滩涂的植物

滩涂和文化 

·滩涂生物
了解渔村的文化和各种捕鱼方法

滩涂和规矩 滩涂上的规矩

通过游戏学习滩涂 

·咱们来玩吧！
通过滩涂进行的创作活动

滩涂和游戏 通过不同的游戏轻松了解滩涂
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上述教育计划已经制定，但当时在这五个工作表之前实施的教育项目大多与底栖生物

相关。由于当地教师的能力有限，要实现各种不同的教育方案是十分困难的。

2-2.为教育计划编制的教育工具和书籍的数量：10

·务安滩涂生态教育计划书(2011年)

·初步教育宣传资料1EA(2012年)

  -嘿，咱们去务安滩涂吧！

·滩涂教育工作表5EA(2012年)

  -滩涂、其底栖生物种类、其鸟类、滩涂附近的植物、渔业及其文化的形成和演化

·务安滩涂卡3EA(2012年)

  -底栖生物种类，盐土植物，鸟类

2-3. 参与教育计划的学校和学生的数量

2011

总数 幼儿园 小学 初高中 大学

学校数量 118 38 55 17 8

学生人数 8,796 2,686 4,587 1,243 280

2012

总数 幼儿园 小学 初高中 大学

学校数量 86 24 43 8 11

学生人数 5,920 1,623 3,051 649 597

※由于全罗南道对YeosuExpo参与的要求，数量减少。

2013

务安政府教育服务下的所有小学在2013年五月至八月参观务安滩涂中心，以进行实地

考察并实施教育计划。

3. 务安滩涂生态旅游和2012年务安滩涂节发展与稳定的宣传方案

3-1.已开展的生态旅游总次数：13次

3-2.生态旅游的参与者总人数：635人

3-3.生态旅游业务方案的数量：超过11项

年度 项目 详细内容

2010

实施次数 共2次

参加人员 约65名

生态之旅实施

过程

·第一届务安滩涂生态之旅(11/20~21)
· 滩涂与人类共存的务安滩涂生态之旅(11/27~28)

合作机构 国土海洋部，海洋环境管理公团，全罗南道，务安郡等

2011

实施次数 共3次

参加人员 约210名

生态之旅实施

过程

·尽享清净的务安泥滩的南道健康饮食体验之旅(5/21~22)

·徒步之乐，蕴含南道文化的务安“章鱼路”生态之旅

(11/19~20)

·伴随蓝色织物的务安泥滩生态之旅(11/25~26)

合作机构 国土海洋部，海洋环境管理公团，全罗南道，务安郡，企业等

2012

实施次数 共8次

参加人员 约360名

生态之旅实施

过程

·青少年滩涂文化体验MAC(Marine Art Culture) 
Camp(4/28~29)

·第6届务安“章鱼路”生态之旅(5/19~20)

·与大学生及权威博主共同进行的务安滩涂生态之旅(7/17)

·漫步于务安滩涂体验的零二氧化碳学校(7/23~25)

·中国新世界项目韩国社会革新研修(8/7)

·与松下公司共同进行的务安滩涂生态之旅(10/26~27)

·与青少年共同进行的漫步务安滩涂之路(12/2)

·2012三千年务安滩涂，漫步务安滩涂之路(12/8) 

合作机构
国土海洋部，海洋环境管理公团，全罗南道，务安郡，有关企

业等

主要活动

与章鱼大师共同进行的滩涂体验，漫步章鱼路，传统文化村体

验，观览务安生态滩涂中心，专家滩涂特讲，剧团“河流石”

滩涂街头剧表演，滩涂乱弹表演，滩涂烹饪教室，滩涂晚餐，

黄土滩涂农水产品交流一幕，滩涂生态教育活动等
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3-4. 务安滩涂龙山村农业合作社的收入变化 

<龙山村农业合作社的营业状态 (韩元)>

2009 2010 2011 2012

销售额 24,700,000 191,150,000 243,530,000
销售额: 201,870,000

纯利润: 30,000,000

3-5.2012年务安滩涂节的访问者人数：约1,000人

3-6.当地社区的参与度：

  务安滩涂龙山村养殖合作社成立，开始通过生态旅游项目以及海产品和环保农产品

的销售来振兴当地经济。

4.挖掘和扩大务安滩涂步道

4-1.项目提出了全长为54千米的步道的地点

· 务安滩涂步道拟议地点：近咸平湾和丹藤湾海岸，全长54米。

· 务安人行道的项目计划于2013年3月通过，执行计划正在拟定中，各项基础准备

计划最后将很快跟进。

· 生态地平线研究所设计道路并进行资源勘察

4-2.道路方向信息指示牌数量(9)

· 务安“章鱼”路的道路指示牌(9EA)的制作

5. 公私共同治理模型的建立

5-1.与合作项目相关的当地政府和专业组织的数量：超过22个

·政府相关：海洋与渔业局(MLTM)文化、体育和旅游部；环境部；全罗南道；务安

郡；韩国旅游发展局等。

·其他机构：韩国海洋科学技术研究院、木浦国立大学滩涂研究院、韩国海洋水产开

发院(KMI)、市南滩涂中心、江华滩涂中心、顺天湾生态园等。

·与当地居民相关的机构：龙山村农业合作社、八方美人村、松溪渔业体验村、药草

村、月仙里画家村、丹藤、务安文化中心。

5-2 合作项目预算增长明细

2010 2011 2012

预算(韩元) 83,200,000 109,200,000 146,100,000

*不包括YSESP预算

 

5-3. 务安郡潮滩保护活动的预算增长明细

2011 2012 2013

预算(韩元) 1,152,000,000 1,416,000,000 2,214,000,000
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